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PAEVAKORD
1. KKLM LEADER 2019. aasta taotlusvoorude hindamisest ja KKLM meede 2
pingerea kinnitamisest.

PAEVAKORRAPUNKT 1

M.Médesalu teeb sissejuhatuse ja tutvustab tekkinud olukorda seoses Kodukant
Ladnemaa taotlusvoorude hindamisega. Eelmisel juhatuse koosolekul Kkinnitati
vastavalt hindamiskomisjoni ettepanekule KKLM Leader ettevotlusmeetme pingerida,
mis edastati PRIAle. Taotlusi hindas iildkoosoleku poolt eelmise aasta oktoobris
valitud hindamiskomisjon ja juhatuse otsusega maaratud eksperdid. LEADER maaruse
§ 21 1g 4 p 6 kohaselt moodusab tegevusgrupp taotluste hindamiseks to6riihma, kelle
liikmeks ei ole kohaliku tegevusgrupi juhatuse liikmed ega kohaliku tegevusgrupi
tootaja. LEADER maaruse seletuskiri tdpsustab, et on heaks tavaks, et toorithma
koosseisu ei kuulu ka kohaliku tegevusgrupi tegevpersonal (tegevjuht, raamatupidaja,
meetme koordinaator, -spetsialist, -ndustaja jm) ja isikud, kes vahetult ndustavad
projektitoetuse taotlejaid.

Taotlusi hinnanud komisjoni liikkmeks oli L.Mandel, kellel on tahtajaline lepinguline
suhe Kodukant Liinemaa MTU-ga. Lepingu tiiiibiks on kidsundusleping, mille alusel
L.Mandel osutab Kodukant Laidnemaale projektijuhtimise teenust thisprojekti
“Kultuuriparandi eksponeerimine ja slindmuste korraldamine” elluviimiseks.
Kodukant Ladnemaa tasub sdlmitud lepingu alusel maksud kadsundi tditmise tasu
pealt.

Kuna LEADER madrus ja selle seletuskiri viitavad otseselt sellele, et
hindamiskomisjoni lilkmeks ei tohi olla tegevusgrupi juhatus, tegevmeeskond v®i isik,
kes vahetult noustab toetuse saajaid ning puudus teadmine, et PRIA tdlgendab
vastavat madruse sadtet laias Kkasitluses ning loeb ka kdsunduslepingu alusel
kdsundisaaja tegevmeeskonna hulka, siis on tekkinud olukord, kus PRIA leiab, et
hindamistulemusest tuleks eemaldada hindaja L.Mandel’i hindamistulemus ning
moodustada uus pingerida.

M.Méesalu piistitab kiisimuse, kas maaruse tolgendamisel on ruumi ning kas juhatuse
liikmed ndevad voimalust esitada PRIAle vastulause ettekirjutuse osas. Kuna
kdsundusleping ei ole tdoleping, siis ei pea digeks selle vordsustamist toolepinguga.
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Tegevjuht selgitab, et on maaruse tdlgendamise kiisimuse osas poordunud PRIA
menetleja ja juristi poole ning konsulteerinud teiste tegevusgruppide ja véaljaspool
seisvate juriidilist pddevust omavate isikutega ning iihest vastust antud vastuolule ei
ole leidnud. Tegevjuhi sonul on suurim erinevus nn kitsa ja laia tdlgenduse vahel. Kuna
kdsundus-ja toéovotuleping on voladiguslikud lepingud ning tédlepingul on samuti
voladiguslikud tunnused, siis laias plaanis on osa arvamusi sellised, et tegu on
hoolimata lepingu liigist to6suhtega, isegi siis, kui lepinguline suhe ei allu
toolepinguseadusele. Faktiliselt L.Mandel tegevusgrupi tegevmeeskonna hulka ei
kuulu ja ei allu tegevusgrupi juhtimisele. Samuti ei kasuta ta tegevusgrupi poolt antud
toovahendeid ega saa jooksvaid todiilesandeid tegevusgrupi poolt. L.Mandel osutab
kitsalt konkreetse projekti juhtimiseks teenust, mis on piiritletud projekti eesmarkide,
tegevuskava ja oodatavate tulemustega. Taotlejatega kokkupuudet ei oma ning
taotlejaid ei nousta. Seetdttu ei pidanud tegevusgrupi juhatus ja tegevmeeskond
seoseid olulisteks ning ei tekkinud kiisimust huvide konfliktis. Samuti ei too Leader
maarus otsest vastet antud olukorrale. Vastavad selgitused koos L.Mandeli viimaste
kuude kasundiaruannetega on saadetud PRIAle, kuid PRIA on leidnud, et jadb siiski
oma arvamuse juurde.

Toimub arutelu. A.Lauren toob valja, et kui PRIA seni esitatud selgitusi ja tolgendusi ei
aktsepteerinud, siis ei nde ka motet seda otsust vaidlustada. Hindamiskomisjoni
esimees leiab, et kui on kdsundusleping, siis on ka todsuhe ning hindaja oleks pidanud
ise ennast taandama. Enamik juhatuse liikmeid leiab, et laias kasitluses on siiski tegu
toosuhtega. M.Orgla lisab, et kiisimus on ka organisatsiooni maines. Tegevjuht teeb
ettepaneku kiisida Maaeluministeeriumi arvamust antud kiisimusele isegi kui juhatus
otsustab ettekirjutusele vastulauset mitte esitada.

Lisaks toob tegevjuht vilja, et kui tihe hindaja hindamistulemus eemaldada, siis vastab
hindamine jatkuvalt strateegia nduetele, mis ndeb ette, et hindamise viib labi 7-11
hindajat. Seega ndeks protseduur ette, et PRIA ettekirjutuse alusel tiihistab juhatus
oma eelmise otsuse ning saadab taotlused uuesti hindamiskomisjonile. Komisjon
valistab iihe hindaja hindepunktid ning moodustab uue pingerea ja teeb ettepaneku
juhatusele, kes selle kinnitab ja edastab PRIAle. Tegevjuhi sonul ei ole hetkel teada,
kuidas protseduur tehniliselt e-prias toimib, kuid loodab, et torgeteta. Lisaks toob
vdlja, et pingerea muutudes voib tekkida olukord, kus moni taotleja, kes eelmise
juhatuse otsuse alusel sai rahastusettepaneku, seda enam ei saa ning see vajab
selgitamist. Kdik ndustuvad, et arvestades kdsunduslepingu mitmeti tdlgendatavust ja
osapoolte (taotlejad, juhatus, hindamiskomisjon) huvi mitte venitada PRIA
toetamisotsusega vaidluse tottu, taandada L.Mandel hindamiskomisjonist.

Tegevjuht selgitab, et elukeskkonna meetme osas on hindamiskomisjon hindamise
lopetanud ning teinud pingerea ettepaneku juhatusele. Juhatuse ettepanek eemaldada
hindaja L.Mandel elukeskkonna meetme hindamiselt ning paluda hindamiskomisjonil
moodustada pingerida uuesti arvestades hindajate olemasolevaid hindamistulemusi.
Vastav protokoll vormistada hindamiskomisjoni esimehel ning esitada uuesti
ettepanek juhatusele.

OTSUSTATI
1.1.  Kiisida Maaeluministeeriumi tdlgendust asjassepuutuva mdaaruse punkti
kohta ning edastada ettepanek jargmise rahastusperioodi maaruse
koostamisel tuua tdpsemalt vilja, milliseid lepingulisi suhteid loetakse
toosuheteks.
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1.2. Oodata dra PRIA ettekirjutus ettevotlusmeetme hindamise kohta ning
arutada seda jargmisel juhatuse koosolekul.

1.3. Taandada  hindamiskomisjoni  liige @ L.Mandel @ KKLM  Leader
elukeskkonnameetme hindamisest ldhtuvalt iilaltoodud arutelust seoses
lepingulise  suhte olemasoluga hindaja ja tegevusgrupi vahel.
Hindamiskomisjonil moodustada uus pingerida arvestamata hindaja
L.Mandel hindamistulemust ja esitada uus pingerea ettepanek KKLM
juhatusele.

Otsusest taandasid ennast Aare Lauren ja Nele Sober.

Koosoleku juhataja Protokollija

Lisad
Lisa 1. Allkirjaleht



