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1.SISSEJUHATUS

1.1. TAUST JA EESMARK

MTU Kodukant Ld&nemaa (edaspidi KKLM) on LEADER piirkondlik tegevusriihm, mis tihendab Li&ne
maakonna kolme omavalitsust (Haapsalu linn, Lédne-Nigula vald ja Vormsi vald) ja osa Ldaneranna valda
(endised Lihula ja Hanila valdade alad). MTU Kodukant Li3nemaal on 01.03.2022 seisuga 74 liiget.
Lilkkmeskonda kuuluvad Lédnemaa omavalitsused (4), mittetulundusiihingud (31) ja arithingud (39).

Perioodiks 2014-2020+ seadis KKLM strateegia peamisteks eesmarkideks ettevotlusaktiivsuse
suurendamise ja elukeskkonna parendamise, mis on KKLMi strateegilised tegevusvaldkonnad ehk
meetmed. Taiendavaks tegevusvaldkonnaks on siseriikliku ning rahvusvahelise koost66 arendamine, mille
rakendajaks on KKLM. Aastatel 2021-2022 rakendatakse lisaks meedet COVID-19 kriisi mdjude
leevendamiseks. Kokku on strateegial neli meedet. MTU Kodukant Liinemaa strateegia 2014-2020+
dokumendis?® on sdnastatud kdigi nelja strateegilise suuna eesmargid ja seatud nende m&ddikud (sh
sihttasemed). Strateegiat on ldhemalt kirjeldatud kdesoleva aruande teises peatiikis.

M®&juanaliilisi eesmark on hinnata MTU Kodukant Ld&dnemaa strateegia aastateks 2014-2020+ elluviimist
sh hinnata, kuidas on LEADER meetmete kaudu perioodil 2014-2021 toetatud projektid aidanud kaasa
strateegias seatud eesmarkide taitmisele. Kuigi vastavalt uuele strateegiale algas programmi periood 2014.
aastal, hakati toetusi jagama alates 2016. aastast, seega hdlmab kdesolev hindamine kdiki LEADER
projekte, mis on Idpetatud perioodil 2016-2021.

1.2. METOODIKA ULEVAADE

Mo&juanaliils viidi 1abi neljas etapis: 1) ettevalmistavad tegevused, 2) kvantitatiivne andmekogumine
ankeetkisitluse meetodil 3) kvalitatiivne andmekogumine intervjuude kaudu 4) andmeanaliits ja
IGpparuande koostamine (vt Joonis 1).

Ettevalmistavate tegevuste kdigus toimus mdjuanaliiisi labiviiva meeskonna ja KKLM esindajate vahel
avakohtumine, mille kadigus Uhtlustati osapoolte ndgemused hindamise lahtellesandest, kooskdlastati
metoodika ning tapsustati ootused t606 tulemuste osas.

Esimese etapi raames viidi 1abi ka dokumendianaliiiis, mille eesmark oli kujundada Ulevaade analidsi
objektiks olevatest meetmetest ja nende raames IGpetatud projektidest ning asjakohastest Gigusaktidest
ja juhenditest. Muuhulgas té6tati dokumendianaliilis raames labi MTU Kodukant Lidnemaa strateegia
2014-2020+, LEADER meedet reguleerivad dokumendid ning KKLM poolt kogutud seireandmed. Veel
anallisiti taotlejate tausta (piirkonnad, tegevusvaldkonnad), nende projektides osalemise rolli ning
projektide sisu ja tulemeid. EttevStluskeskkonna muutuste kirjeldamisel kasutati ariregistrist paritud 2016-
2020 majandusaasta aruannete andmeid Meede 1 raames projekte labi viinud ettevotjate kohta.

Mojuanalliliisi mahukaima osana viidi labi andmekogumine. Esiteks viidi l1abi veebikisitlus, mille sihtgrupiks
olid koiki perioodil 2016-2021 I8petatud ettevotlus- ja elukeskkonna meetme projektid (kokku 87).
Koostéomeetme projektide (kokku 4) puhul oli sihtgrupiks vahemalt viis projektis osalejat/kasusaajat iga
projekti kohta.

Ettevotlusmeetme osas on kisitluse eesmark saada Ullevaade meetme abil loodud vdi parendatud
turismitoodetest ja -teenustest, samuti kohalikul ressursil baseeruvatest toodetest ja teenustest, loodud
tookohtadest ning koolitustel, seminaridel ja Gppereisidel osalejate arvust.

1 Kattesaadav aadressil: https://kklm.ee/wp-content/uploads/2021/11/KKLM Strateegia 2021 puhas.pdf
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Elukeskkonnameetme osas on kusitluse eesmargiks hinnata tegevuse moju ldhtudes strateegia
eesmarkidest ning moota toetuse suuruse ja moju vahelist suhet, samuti saada Ulevaade parendatud
teenustest ning koolitustel, seminaridel ja Gppereisidel osalejate arvust.

Koostoomeetme puhul on kiisitluse eesmargiks saada hinnang kdigi nelja koosté6projekti kaupa tegevuse
mdojule lahtudes strateegia eesmarkidest.

Projekti kolmandas etapis viidi labi intervjuud 3 sihtgrupi seas: taotlejate ning piirkonna arengut toetavate
organisatsioonide esindajate, LEADER toetust mitte taotlenud ettevdtete esindajate ning piirkonna
ettevotete esindajatega, kes on saanud taotlusele negatiivse otsuse.

Toetust saanud taotlejad ja piirkonna arengut toetavate organisatsioonide esindajatega labi viidud
intervjuude eesmark oli uurida, kuidas dnnestus saavutada projektide eesmargid ja ellu viia planeeritud
tegevused, millised olid tekkinud takistused ning millisena ndevad projektipartnerid konkreetsete
projektide laiemat moju piirkonna arengule. Muuhulgas kisiti tagasisidet ka taotlemise protsessi ja
aruandluse kohta. Intervjuud viidi labi fookusgrupi meetodil, kokku teostati 2 fookusgrupi intervjuud.

LEADER toetust taotlenud, kuid mitte saanud ettevotete esindajatelt uuriti, kuidas on neil dnnestunud
projekt LEADER toetuseta ellu viia, samuti saada tagasisidet toetuse taotlemise protsessi kohta ning
kaardistada meetmega seotud tulevikuviljavaated ja -ootused. Kokku viidi sihtgrupi esindajatega labi 8
|Ghiintervjuud.

Intervjuude eesmark piirkonna ettevotete esindajatega, kes ei ole LEADER toetust taotlenud, oli analiilisida
selle pShjuseid ning kaardistada nende ootused ja vajadused tulevikus. Kokku viidi sihtgrupi esindajatega
|abi 8 lthiintervjuud.

Koik intervjuud viidi 1dbi pool-struktureeritud kava (vt Lisa 2) alusel. Kavad koostati ldhtuvalt osalejate
taustast ja rollist ning kokkupuutest hinnatava meetmega. Samas jalgiti, et kavad pohineksid
uurimisklsimustel ning oleksid omavahel vorreldavad, et tagada hilisem terviklik analiis.

Fookusgrupiintervjuud viidi 1abi videokohtumise teel ning nende kestvuseks oli kuni 1,5 tundi. Intervjuude
ajal tehti detailsed kokkuvotted, mis tulemuste analiiisimiseks kodeeriti |ahtudes uuringu eesmarkidest.
Sarnased teemad grupeeriti Uheks teemavaldkonnaks, mis oli sisendiks tulemuste kujundamisele ja
aruande koostamisele. Aruandes on toodud analiilisi tulemuste illustreerimiseks asjakohased véljavotted
piirkonna esindajate ning projekti labiviijate intervjuude kokkuvotetest.

JOONIS 1: MOJUANALUUSI TEGEVUSPLAAN

Avakohtumine Kusimustiku ja e Intervjuukavade e  Andmete terviklik
e Dokumendianaliiis valimi tunnuste ja valimite analtitis
e  Ettev&tluskeskkonda koostamm.e koosta?mme e Ldpparuande
iseloomustavate e Ankeetkisitluse ° I.r.1t§r.\-lju.ude koostamine
andmete analiils labiviimine Iabiviimine
e  Kisitlustulemuste e Intervjuude
ettevalmistamine kokkuvétted,
anallisiks kodeerimine ja
anallls



CIVITTA

2.ARENGUSTRATEEGIA

Jargnevalt on kirjeldatud Ghingu KKLM arengustrateegia aastateks 2014 -2020+ eesmarke ja sihttasemeid,
algseid ootuseid tulemustele ning vahepeal tehtud muudatusi ja nende pdhjuseid.?

Uhingu tegevuse pd&hieesmirgiks on Lidnemaa maaelu ja kilade siilimisele, taaselustamisele ja
harmoonilisele arengule kaasaaitamine, sealhulgas maamajanduse ja rahvakultuuri ning loodushoiu
toetamine ja erinevate kilaliikumiste thendamine.3

KKLM tegevuspiirkonda kuuluvad kdik kolm Ladnemaa valda (11 valda kuni aastani 2013 ja 9 valda kuni
aastani 2017 kui Ghinemise tulemusena jai Lidne maakonna koosseisu alles 3 valda - Haapsalu linn, Léane-
Nigula ja Vormsi vald) ja 1 Parnumaa valla haldusreformieelne Lddne maakonda kuulunud piirkond.

Tegevuspiirkonna tugevusteks on kaunis puutumatu loodus ja kultuuriparand, ndrkusteks aga rahvastikuga
seotud tegurid nagu hajaasustus, valjardandest tingitud vdhenev rahvaarv ja vananev rahvastik.
Tegevuspiirkonna pindala on 2372 km2 ning rahvastiku tiheduselt on KKLM-i piirkond ks héredamalt
asustatud piirkondasid Eestis.

STRATEEGILISTE EESMARKIDE ELLUVIIMISEKS RAKENDATAVAD MEETMED

Piirkonna arenguvajadustest ja potentsiaalist lahtuvalt pistitatud visioon aastaks 2014-2020+ naeb ette,
et aastaks 2020 on Ladnemaa omandoline, jatkusuutlik ja koostegev piirkond. Visiooni poole liikumiseks on
sdnastatud kaks strateegilist tegevusvaldkonda ehk meedet:

e piirkonna ettevétluse aktiivsuse suurendamine
e elukeskkonna parendamine

Tdiendavaks tegevusvaldkonnaks on siseriikliku ning rahvusvahelise koost66 arendamine, mille
rakendajaks on KKLM. Aastatel 2021-2022 rakendatakse lisaks meedet COVID-19 kriisi mdjude
leevendamiseks.

Meetmete eesmargid on kaetud tulemusmd&ddikute ehk sihttasemetega, et tagada efektiivne seire.
Ulevaade meetmetest, eesmarkidest, sihtriihmadest ning sihttasemetest on toodud Tabelis 1.

Lisaks plitieldakse labivalt kdikide projektidega ka horisontaalsete eesmarkide tditmise poole, milleks on
koostoovorgustike ja kohaliku inimkapitali arendamine ning uudsete lahenduste rakendamine.

Visiooni tasandil on moddikuks rahvaarvu muutus, eesmargiks on elanike valjavoolu pidurdamine eelneva
perioodiga vorreldes (perioodil 2005-2014 vahenes KKLM-i piirkonna rahvaarv keskmiselt 1% aastas).

Ettevotlusaktiivuse suurendamiseks seati eesmargiks piirkonna eriparal ja kultuuriparandil pohineva
ettevotluse toetamine ning ettevotluse arenguks vajalike tingimuste parandamine. Eesmargi saavutamist
mododetakse jargmistele indikaatorite kaudu: toetatud ettevotete sotsiaalmaksuga maksustatud summa,
sailitatud ja loodud kdrgema lisandvaartusega téokohad, uued parendatud kohalikul ressursil péhinevad
tooted ja teenused, koolitustel, seminaridel ja Gppereisidel osalejate arv, his- ja suurprojektide arv ning
korrastatud/rajatud taristuobjektide arv.

Piirkonna eripara hoidmiseks, edasiarendamiseks ning senisest tulemuslikumaks rakendamiseks, samuti
kohaliku taristu kvaliteedi ja teenuste kattesaadavuse tdostmiseks seati teiseks strateegiliseks eesmargiks
elukeskkonna parendamine. Eesmargi saavutamiseks oli oluline kasvatada uute toodete ja teenuste arvu,
piirkonna eripdra tutvustavate ja/vdi kultuuripdrandi objektide arvu, suurendada tagasi-ja sisserdande
soodustamisele suunatud projektide ning Uhis-ja suurprojektide arvu ning koolitustel, Gppereisidel ja
seminaridel osalejate arvu.

2 Allikana on kasutatud KKLM arengustrateegiadokumenti aastateks 2014-2020+

3 https://kklm.ee
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Kolmandaks strateegiliseks suunaks oli siseriikliku ja rahvusvahelise koost66 arendamine, mis aitaks
erinevate KKLMi piirkonna huvigruppide ja sektorite esindajatel hankida kogemusi ning saada uusi motteid,
mida rakendada kohaliku piirkonna arendamiseks. Eesmargi saavutamise mdddikutena seati sihttasemed
koostooprojektide, koostooprojektides osalenud partnerite ja tegevustes osalenute arvule.

Neljanda suuna eesmargiks on toetada tulevasteks kriisideks valmisolekuks vajalikke investeeringuid ja
tegevusi, tookohtade sailitamist ja loomist, tO0tajate teadmiste tGstmist ekspertide kaasabil, eriti
turunduse, jatkusuutliku ettevotluse, tootearenduse ja digitaliseerimise valdkonnas, nutikaid lahendusi
piirkonna majanduselu arendamiseks COVID-19 ja teiste vGimalike kriiside tingimustes.

KKLM-i strateegia 2014-2020+ koostamine toimus strateegia juhtriihma eestvedamisel perioodil jaanuar
2014 — oktoober 2015. Strateegia rakendamisel ilmnenud kitsaskohtadest ja haldusreformi tulemusena
toimunud muutustest tingituna viidi perioodil september 2017 — jaanuar 2018 strateegiasse sisse
muudatused, muuhulgas uuendati strateegia visiooni ja strateegilisi eesmarke, strateegia elluviimise
tegevuskava ja hindamiskriteeriumeid.

Viimane strateegia uuendamine toimus perioodil mai — september 2021. Muudatuste tegemise vajadus
tulenes Eesti maaelu arengukava 2014-2020 (edaspidi MAK) pikendamisest 2 aasta vGrra, mistdttu pikenes
ka LEADER meetme rakendamine aastateks 2021 ja 2022. SeetGttu oli vajalik uuendada ka
arengustrateegiaid, mille kaudu LEADER meedet rakendatakse.

Alljargnev analiits keskendub strateegia kolme tegevusvaldkonna ehk meetme raames aastatel 2016-2021
|6petatud projektide mdju hindamisele.
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TABEL 1: . ULEVAADE ARENGUSTRATEEGIA 2014 — 2020+ MEETMETEST

m SIHTGRUPP SIHTTASE (EESMARK SAAVUTADA PERIOODI 2014-2022 LGPUKS)

Meede 1: Ettevotluse
aktiivsuse suurendamine

Meede 2: Elukeskkonna
parendamine

Meede 3: Siseriikliku ja
rahvusvahelise koost6o
arendamine

Meede 4: COVID-19 kriisi
mojude leevendamine

Piirkonna ettevdtlus, sh piirkonna eriparal ja
kultuuriparandil péhinev ettevotlus, on arenenud
ning paranenud on ettevotluse arenguks vajalikud
tingimused, mille tulemusena on:

1. Sailitatud ja loodud on uusi ja kérgema
lisandvaartusega tookohti

2. Piirkonnas on suurenenud kohalikul ressursil
pohinevate toodete ja teenuste arv

3. Lahendatud on kitsaskohad, mis takistavad
mikroettevotete arengut.

Piirkonna eripara ja kultuuriparand on hoitud ja
arendatud ning piirkonna arenguks vajalike
teenustekdttesaadavus on suurenenud.

Siseriiklik ning rahvusvaheline koost66 on

slisteemne ja tulemuslik.

COVID-19
ettevotluse
toimetulekuks.

kriisimGjude  leevendamine ja
Umberkorraldamine kriisiga

CIVITTA

Mikroettevotted (kuni 10 tootajaga
ettevotted, kelle aastakaive  voi
aastabilansi kogumaht ei Gleta 2 miljonit
eurot (OUd, FIEd, ASid, tulundusiihistud)
ja vaikeettevotted (kuni 50 tootajaga

ettevotted, kelle aastakdive  voi
aastabilansi kogumaht ei Uleta 10
miljonit eurot (0Ud, FIEd, ASid,

tulundusuhistud).

MTUd (sh KKLM), SAd, kohalikud
omavalitsused, seltsingud

KTG MTU Kodukant Lidanemaa

Mikroettevdtted, viikeettevdtted, MTU,
SA, KOV

* Toetatud ettevotete sotsiaalmaksuga maksustatud summa kasv:

sotsiaalmaksuga maksustatud tasu on 2 aastat peale projekti suurenenud

¢ Uute/parendatud turismitoodete/teenuste arv: 29

¢ Loodud tédkohtade arv: 98

¢ Koolitustel, seminaridel ja Gppereisidel osalejate arv: 7
e Uhis- ja suurprojektide arv: kokku 1

e Korrastatud/rajatud taristuobjektide arv: 4

e Uute/parendatud kohalikul ressursil baseeruvate teenuste/toodete arv:

53

e Korrastatud/ parendatud objektide arv sh piirkonna eripara
tutvustavate ja/v6i kultuuriparandi objektide arv: 37

e Uute/ parendatud teenuste arv: 63

o Jatkusuutlike mainekujundus-/turundusprojektide arv: 13
¢ Koolitustel, seminaridel, dppereisidel, osalejate arv: 250
e Uhis- ja suurprojektide arv: kokku 12

¢ Tagasi-ja sisserdande soodustamisele suunatud projektide

arv: 1

* Koostooprojektide arv: 8
¢ Koostooprojektides osalenute partnerite arv: 36
* Tegevustes osalenute arv: 465

¢ Toetatud ettevotete sotsiaalmaksuga maksustatud summa kasv:
sotsiaalmaksuga maksustatud tasu on 2 aastat peale projekti
suurenenud.

» Uute/parendatud kohalikul ressursil baseeruvate
teenuste/toodete arv: 5

e Sdilitatud v6i loodud té6kohtade arv: 10

¢ Koolitustel, seminaridel ja Gppereisidel osalejate arv: 2
e Uhis - ja suurprojektide arv — kokku 1

¢ Korrastatud/rajatud taristuobjektide arv: 1
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3.ELLUVIIDUD PROJEKTID JA NENDE JAOTUMINE

Perioodil 20162021 sai rahastamisotsuse 121 projektitaotlust. Rahastamisotsuse saanud projektidest 12
projekti katkestati, neist 10 ettevétlusmeetmest (Meede 1) ja 2 projekti elukeskkonna meetmest (Meede
2) (Joonis 2). 2021. aasta Iopu seisuga oli Idpetatud 91 ja pooleli 18 projekti.

JOONIS 2: RAHASTAMISOTSUSE SAANUD PROJEKTIDE (N=121) ELLUVIIMINE 2016-2021

46
41

10 8
K B
[ I [ |
Katkestatud Lopetatud Pooleli

B Meede 1 Meede 2 ® Meede 3

121 projektitaotlust esitati 83 taotleja poolt, kellest 21 taotlejat viisid labi rohkem kui (ihe projekti. Kdige
enam ehk 11 projekti viis labi MTU Kodukant Ld&nemaa, millest 9 olid koost6é meetme (Meede 3) ning 2
projekti elukeskkonna meetme (Meede 2) kaudu. Kdige rohkem korduvtaotlejaid oli elukeskkonna meetme
(Meede 2) raames, kus 14 taotlejat viisid labi kokku 29 projekti. Ettevétlusmeetme (Meede 1) raames oli
korduvtaotlejaid 8, kes viisid |abi 16 projekti (Joonis 3). Enamik korduvtaotlejate projektidest olid spordi-
ja muude vaba aja tegevuste ja maaturismi valdkonnas.

JOONIS 3: KORDUVTAOTLEJATE ARV RAHASTAMISOTSUSE SAANUD TAOTLUSTEST (N=121) PERIOODIL 2016-2021
MEETMETE LOIKES

40

22

11

1 2 1 1 1

Meede 1 Meede 2 Meede 3

H 1 projekt 2 projekti 3 projekti 4 projekti 9 projekti

10
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Kokku maarati 2016—2021. aastal esitatud taotluste alusel toetuseid 3 337 567 euro eest, millest on 2021.
aasta I6pu seisuga I6petatud projektidele valja makstud 76% ehk 2 524 242 eurot. Odavnemisi oli maaratud
toetuste kogusummast 2% ning katkestamisi 9% ulatuses. Pooleliolevatele projektidele on valja makstud

185 724 eurot.

TABEL 2: PERIOODIL 2016-2021 RAHASTAMISOTSUSE SAANUD PROJEKTIDELE MAARATUD TOETUSTE

KOGUSUMMA JAOTUS

%

Maadratud summa KOKKU 3337 657 100%
LSpetatud projektidele valja makstud 2524242 76%
Katkestamised 310167 9%
Odavnemised 69 543 2%
Pooleli 31.12.2022 seisuga 433 705* 13%

*millest on valja makstud 185 724€

JOONIS 4: PERIOODIL 2016-2021 RAHASTAMISOTSUSE SAANUD PROJEKTIDELE MAARATUD TOETUSTE SUMMAD

(KOKKU 3 337 657 €) ENNE KATKESTAMISI JA ODAVNEMISI MEETMETE KAUPA (SH POOLELIOLEVAD PROJEKTID)
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3.1. LOPETATUD PROJEKTID 2016-2021

Kokku teostati 109 projekti, millest 2021. a I6pu seisuga oli Idpetatud 91 ning pooleli 18 projekti (Joonis 5)

JOONIS 5: RAHASTAMISOTSUSE SAANUD PROJEKTIDE ARV (VA KATKESTATUD) MEETMETE LOIKES PERIOODIL
2016-2021 (N=109)

12 13

17
1 13
8 9 8 8
. 3 I 5 3
— H - H

2016 2017 2018 2019 2020

B Meede 1 Meede 2 ® Meede 3

Rahastusotsuse saanud ja perioodil 2016-2021 Iopetatud projektide toetuste summa oli kokku 2 593 785
eurot. Kokku oli odavnemisi summas 69 543 eurot ning valja maksti toetuseid 2 524 242 euro eest.

Viidi 13bi 1 suurprojekt Meede 2 alusel.*

TABEL 3: TOETUSTE SUMMAD PERIOODIL 2016-2021 LOPETATUD PROJEKTIDELE

Maaratud summa KOKKU 2593785 100%
Vilja makstud summa 2524242 97%
Odavnemised 69 543 3%

49% toetuste summast maksti vilja erasektori (OU, AS, FIE) projektidele, 45% kolmanda sektori (MTU, SA,
seltsingud) projektidele ning KOV projektide maksumuse osakaal vdlja makstud toetustest oli 6% (Joonis

6).

4 MTU Kodukant Liinemaa strateegia aastateks 2014-2020+ kohaselt on suurprojektid projektid, millel on
markimisvaarne moju piirkonnale (nt palju uusi téokohti) ning mille toetuse summa on suurem kui tavaliste projektide
puhul, jaddes 64 000-128 000 eurot. Suurprojektide eesmargid peavad vastama KKLM-i strateegia eesmarkidega.
Suurprojekti elluviimiseks ei pea tingimata partnereid kaasama.

12



CIVITTA

JOONIS 6: PROJEKTIDE EELARVETE JAOTUMINE SEKTORITE VAHEL (VALJA MAKSTUD TOETUSTE ALUSEL)

45%

m Erasektor Kolmas sektor = KOV

Enim ehk 43 toetuse saajat oli Lidne-Nigula vallast. Ulejaanud valdadest oli projekte vastavalt 19 taotlejat
Lddneranna vallast, 9 Haapsalust ning 7 Vormsi vallast. Kogu maakonda hdlmavaid projekte oli kokku 13.
Projektidele jagatud toetuste summa jaotumine kohalike omavalitsuste vahel on vordelises seoses nende
projektide arvuga — kdige suuremad toetused said kohalikud omavalitsused, kus oli kdige enam projekte.
(Joonis 7).

JOONIS 7: 2016-2021 LOPETATUD PROJEKTIDE ARV JA VALJA MAKSTUD TOETUSTE SUMMAD (KOKKU 2 524 242
€) KOV LOIKES (PEALE 2017.A HALDUSREFORMI)

Vormsivald [l 7 Vormsivald [l 103,826
Haapsalu linn [l 9 Haapsalu [ 263,175
Maakondlik 13 Maakondlik 297,902
Lisnerannavald [N 19 Lééc:lrjnna I 606,419
Lasne-Nigula vald NN 3 e N 1 252,920
Nigula vald e

Projektide jaotus enne 2017.a haldusreformi kehtinud haldusjaotuse alusel on toodud Joonisel 8. Kdige
enam viidi |abi maakondlikke projekte, millele jargnesid projektide arvu poolest Hanila, Kullamaa ja
Noarootsi vald. Kdige suuremad toetused jagati kokku aga Hanila, Taebla ja maakondlikele projektidele.
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JOONIS 8: 2016- 2021 LOPETATUD PROJEKTIDE ARV JA VALIA MAKSTUD TOETUSTE SUMMAD (KOKKU 2 524 242
€) KOV LOIKES (ENNE 2017. HALDUSREFORMI)

Ndva vald
Martna vald
Oru vald

Risti vald
Vormsi vald
Taebla vald
Lihula vald
Ridala vald
Noarootsi vald

m ]

I 5

)
I
I ]
I 3

I 10

Nova vald mmmmm 58,104
Martnavald mmmmm 61,340

Oruvald m—— 114,085
Vormsivald S 125,145
Noarootsi vald I 184,373

Kullamaa vald S 31,672

Ristivald HEE 254 253
Ridala vald SN 263,175
Lihulavald HEE 265,459

Kullamaa vald s 10 Maakondlik 297,902
Hanilavald S ] Taeblavald I 327,268
Maakondlik 13 Hanilavald HEE 340,960

Joonisel 9 on toodud MTU Kodukant Liinemaa LEADER meetme kaudu vilja makstud toetuste suurused
toetuste valjamakse aastate IGikes. Valja makstud toetuste summa oli kdige suurem 2018. aastal, tehes
vOrreldes 2017. aastaga aastaga hilippelise tdusu ja liilkus 170% vérra Ules. Peale seda on valja makstud
toetuste koguvaartus olnud stabiilses languses. Kogu perioodi jooksul valja makstud toetustest 2,7% oli
suunatud Meede 3 projektidele ning lilejadnud summa jaotus peaaegu vordselt Meede 1 (48,8%) ja Meede
2 (48.5%) projektide vahel.

JOONIS 9: PERIOODIL 2016-2021 VALIA MAKSTUD TOETUSED (KOKKU 2 524 242 €) MEETMETE LOIKES JA
VALIAMAKSE AASTATE KAUPA
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4. MEETMETE TULEMUSLIKKUS JA MOJU

Kaesolevas peatlikis on antud hinnang meetmete tulemuslikkusele ja mojule. Hinnangu aluseks on
andmed, mis koguti toetuste saajatelt veebikisitluse ning fookusgrupiintervjuude kaudu, samuti KKLM
poolt kogutud seireandmed ja projektitaotluste info. Muutuste analiilisimiseks Meede 1 raames toetust
saanud ettev&tete majandusaasta aruannete peamistes niitajates kasutati Ariregistrist paritud andmeid.

Veebikisitluse kaudu koguti toetuse saajatelt infot projektide tulemuslikkuse kohta ehk selle kohta,
milliseid mdddetavaid tulemusi projektide kaudu saavutati. Saadud andmeid vorreldakse strateegia
eesmarkidele seatud m&ddikute ehk sihttasemetega.

Veebikisitluse raames kogunes kokku 81 vastust. Kui Meede 2 puhul vastasid veebikisitlusele kdikide
projektide labiviijad, siis Meede 1 puhul oli vastamisprotsent 67% kdikidest Idpetatud projektidest. Meede
3 puhul kisiti tagasisidet koostdoprojektide partneritelt, mille tulemusena kogunes 9 vastust 4 projekti
kohta (Joonis 10).

JOONIS 10: VEEBIKUSITLUSELE VASTAJATE ARV VORRELDES 2021.A LOPU SEISUGA LOPETATUD PROJEKTIDE
ARVUGA

46

41 41
31
[ |
Meede 1 Meede 2 Meede 3

L6petatud projekte M Vastajaid

Fookusgrupiintervjuude raames paluti projektide labiviijatel tapsustavalt kirjeldada, millised olid nende
projektide eesmargid, kuidas neil dnnestus planeeritud tegevused ellu viia ning millised olid tekkinud
takistused, samuti kas rahastatud projektide tulemused saavutati ning millisena ndevad projektipartnerid
konkreetse projekti ja LEADER-i laiemat mdju piirkonna arengule. Kokku viidi [abi 2 fookusgrupiintervjuud,
kus osales 10 inimest, kes esindasid nii Meede 1 kui Meede 2 projekte.

Alljargnevalt on valja toodud kokkuvote kdikide meetmete raames teostatud projektide eesmarkidest ja
peamistest takistustest projektide elluviimisel. Tulemuslikkust ja md&ju on anallisitud eraldi
alampeatiikkides meetmete kaupa.

PROJEKTIDE EESMARGID

Projektide eesmarkide seadmisel Iahtusid taotlejad eelkdige varasemalt valja selgitatud vajadustest ning
uurisid, millise toetuse kaasabil oleks planeeritavaid tegevusi vdimalik teostada.

,Kui ikkagi on méte, siis on jdrgmine méte on, et kust saaks raha, ja kui on mingi meede olemas,
siis alati on abilisi, et kui ise ei saa tédpselt aru, mis seal on, siis véhemalt Lddnemaa poole pealt
alati aidatakse.“ (projekti ldbiviija)

Projektide eesmargid on ldhtunud konkreetsetest kitsaskohtadest, nt hoonete kehv olukord,
amortiseerunud vOi kaasaegsetele nduetele mittevastavad seadmed ning vdimalusest tOsta teenuse
kvaliteeti, tootmise efektiivsust ja parandada konkurentsvéimet. Tootmise efektiivsuse tdstmiseks osteti
naiteks purgistamise liin ning ehitati kasvuhoone koos kiitteslisteemi, kdnniteekivide ja muu vajalikuga.
Teenuse kvaliteedi parandamiseks soetati naiteks meditsiinilised lisaseadmed, mis vastavad Euroopa Liidu
direktiividele ning osteti koogile seadmed ja inventar, tanu millele on turismiettevéttel oma klientidele
vOimalik kokku osta, sdilitada ja serveerida kohalikke marju ja seeni. Konkurentsivdime parandamiseks
veeti turismiasutusse kiire internetiihenduse loomiseks valguskaabel.
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Reeglina ei slinni ideed Ule66 ning teinekord on projektid teostatud vaga pikaaegse planeerimise
tulemusena, et tagada vdimalikult kestlik lahendus:

,MTU paarikiimne aastase tegevuse jooksul see vajadus jérjest kasvas ja I6puks me suutsime selle
dra realiseerida sellisel kujul, et ta on jdatkusuutlik. Kogu investeering on ikkagi 30-40 aastaks.”
(projekti lébiviija)
Eesmarkide puhul mdtiskleti, et meetmetes voiks projektide jatkusuutlikkuse kriteerium olla edaspidi
olulisemal kohal. Praegu on tingimuseks 5 aastat, mille jooksul on toetuse saajal kohustus
investeeringuobjekti sdilitada ja sihiparaselt kasutada, aga osade intervjueeritavate hinnangul on see
periood liiga lUhike. Investeeringud peaksid kauem vastu pidama ja andma tagasi nii kohalikele elanikele
kui turistidele.

JArvestades eesmdrki edendada kohalikku elu, siis voiks see aeg olla hoopis 10 aastat, et mitte osta
selliseid asju, mis ei kesta 5 aastatki éra ja kolme aastaga juba laiali vajuvad... K6iki asju ei saa
samadel alustel vorrelda, seega peaks olema astmeline IGhenemine vastavalt investeeringu
summale. Kui nad on kallimad, siis peaksid kauem vastu pidama ja kui odavamad, siis eks nende
eluiga on liihem ja amortiseeruvad kiiremini dra.” (projekti Iébiviija)

Enamik vastajaid nentisid, et ilma toetuseta ei oleks nad olnud vGimelised projekti iseseisvalt teostama voi
oleksid seda teostanud vaiksemas mahus ja pikema perioodi jooksul, seega on toetustest olnud suur abi.

»Valguskaabli vedamine puhkekiilla maksis juba 5a tagasi 25 000 eurot ja ilma selle toetuseta me
seda teinud ei oleks.” (projekti Iébiviija)

Monel ettevdtjal on olnud kogemusi ka muude toetuste (nt EAS) taotlemisega, millega vorreldes toodi
mitmeti esile LEADER-i kohaliku grupi toetavat suhtumist, et reaalselt edendada kohalikku elu ja
asjatundlikku ndustamist, et aidata kaasa edukate projektitaotluste koostamisele.

,Erinevus EAS-i ja LEADER-i vahel on mdekdérgune. Esiteks, Leaderis ikkagi aidatakse sind. Kui
vaadata asja driliselt, siis mulle on alati tundunud, et Leaderi projektijuht on meiega justkui samas
paadis. Umbes nii, et Idhed pangast laenu saama, siis laenuhaldur teeb kbik selleks, et sa laenu
saaksid. Sama kogemus on mul Leaderiga. Vordluseks EAS, kus on ka konsultant kelle kdest kiisida,
aga kohati tundub, et pahatahtlikult tehakse koik, et sa toetust ei saaks.” (projekti ldbiviija)

Projektide labiviijad hindavad LEADER-i rolli kohaliku ettevétluse arendamisel kdrgelt ning seda peetakse
vajalikuks meetmeks, mis annab olulise tduke edasisele arengule.

TAKISTUSED PROJEKTIDE LABIVIIMISEL

Intervjueeritavad tddesid, et (ldiselt neil LEADER‘i projektide ldbiviimisel erilisi takistusi esinenud ei ole
ning enamik projekte on plaanikohaselt ellu viidud. Takistustena toodi aga kdige enam valja COVID-19
levikust tingitud eriolukorda, mil oli piiratud nii inimeste liikumine kui ettevotete aritegevus.

»Kliendibaasi laiendamine ja miiligikdibe kasvatamine jdi COVID-md&jude tottu kesiseks, kuna
piirangute tottu on enamus meie kliente (restoranid, kohvikud, baarid) oma uksed sulgenud.”
(projekti lébiviija)

,Erilised plaanid olid meil just viimased kolm aastat, aga viimased 3 aastat on see, mis on meil siin
olnud (COVID). Kuna meil on ka eakad, siis nad ei julgenudki kokku tulla.” (projekti Idbiviija)

Raskusena nahti ka projektide omafinantseeringu katteks vahendite leidmist, mis on eriti keeruline
viiksemate MTUde puhul. Uhel puhul leiti sellele olukorrale iillatuslik lahendus, kus suurte jdududega tuli
appi kohalik kogukond:

,Nditeks suusaraja traktori puhul oli omafinantseeringu summa pdris suur ja kohalik omavalitsus
meid aidata ei saanud. Siis me pdéérdusime abipalvega oma kogukonna poole ja viisime Iédbi
annetamistalgud. Me ei uskunud, et kogukond sellega nii hdsti kaasa tuleb, nii et kui me
omadfinantseeringu planeerisime 8500 eurot, siis tegelikult meil 6nnestus koguda 13 500 eurot.”
(projekti lébiviija)
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Monevdrra keerulisemaks peetakse projekte, mille teostamine hdlmab ehitustegevust. Selliste projektide
puhul on takistuseks ehitaja leidmine, kes teeks hinnapakkumise PRIA vormi peale, eriti keeruline on
olukord, kus tegemist on muinsuskaitse objektiga - see teeb nduetele vastava ehitaja leidmise veelgi
keerulisemaks. Ehitamise puhul on eraldi valjakutseks ka muutuvate ehitushindadega toimetulek, mille
tulemusena on keeruline plsida algselt planeeritud eelarve piirides.

Uhel juhul peeti pdhjendamatuks projekteerimise viljaliilitamist abikdlbulike kulude nimekirjast
(projekteerimine on abik&lbulik ainult juhul kui sama projekti raames toimub ehitamine), mis paneb
vaiksemad tegijad, kes teostavad projekte etappide kaupa, olukorda, kus projekteerimine tuleb katta taies
mahus omavahendite arvelt.

,Hoone projekteerimine vdiks olla taotletav, et ei pea olema I6puni ehitatud. Kéigepealt teed
pohjaliku eelt66 ja projekti koos projekteerijaga, rddgid ehitajaga Iébi. Kui aga teed (ihe projekti
raames projekti ja ehitad ka, siis see ei ole kuidagi véimalik, et keegi selle hinnapakkumise annaks,
kui veel projektigi ei ole.”

4.1. MEEDE 1 PROJEKTIDE TULEMUSLIKKUS JA MOJU

Meede 1 ehk ettevotlusmeede seab pohifookusesse suurema lisandvaartusega projektide toetamise,
millega luuakse uusi tooteid/teenuseid ning té6kohtasid, et tdsta majanduslikult aktiivsete ettevbtete arvu
piirkonnas. Sealjuures poodratakse ettevotluse arendamisel erilist tahelepanu kohalikku ressurssi ja
piirkonna eripara rakendavate projektide toetamisele, muuhulgas puhkemajanduses ning
ressursimajanduses. Toetuse saajateks saavad olla mikro- ja vaikeettevdtted. ° Lisaks projektide
tulemuslikkusele vorreldes strateegia sihttasemetega seatud eesmarkidega, analtitsitakse alljargnevalt ka
muutuseid Meede 1 raames toetust saanud ettevétete majandusnditajates, samuti Meede 1 projektide
maju.

4.1.1. MEEDE 1 PROJEKTIDE TULEMUSLIKKUS VEEBIKUSITLUSE TULEMUSTE POHJAL

Ettevotlusmeetmest toetust saanud projektid jagunevad 6 tegevusvaldkonna vahel. Projektide
tulemuslikkuse hindamiseks kisiti toetuste saajate kaest tagasisidet projektiga saavutatud resultaatide
kohta. Joonisel 11 on naidatud, kuidas vastajad jagunesid toetatavate tegevusvaldkondade vahel. Kdige
vaiksem oli vastamisaktiivsus tootmisvaldkonna ja maaturismi valdkonna ettevotete seas. Nendes
valdkondades viidi labi aga kdige enam projekte, seega alljargneval projektide tulemuste kdrvutamisel
sihttasemete abil seatud eesmarkidega tuleb arvestada, et tegelik tulemus ja mdju vdib olla ménevdrra
erinev.

JOONIS 11: MEEDE 1 KUSITLUSELE VASTAJATE ARV TEGEVUSVALDKONDADE LOIKES (N=31)

Tootmine & 14

Maaturism 1d 13

Kohalik toit sh toitlustus & g

Teenused piirkonna elanikele  p————— S
spordi- ja muud vaba aja tegevused  p——— 3

Taimekasvatus —mmm 1

Kasitoondus 1

Kiisitlusele vastajate arv M Lopetatud projektide arv

5 Vastavalt KKLM strateegias toodud maaratlusele:

*Mikroettevdte on kuni 10 té6tajaga ettevdte, kelle aastakiive vdi aastabilansi kogumaht ei iileta 2 miljonit eurot (OUd, FIEd, ASid,
tulundusuhistud).

**\3ikeettevdte on kuni 50 todtajaga ettevdte, kelle aastakdive vdi aastabilansi kogumaht ei iileta 10 miljonit eurot (OUd, FIEd,
ASid, tulundusuhistud).
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Uheks peamiseks ettevétlusmeetme mdju indikaatoriks on projektide tulemusena loodud v6i parendatud
toodete/teenuste arv. Lihtudes strateegia eesmarkidest seatakse réhuasetus selliste toodete ja teenuste
arendamisele, mis rakendavad tegevuspiirkonna peamisi tugevusi ehk loodusressursse, kultuuriparandit ja
turismipotentsiaali.

Selguse mottes oli nii toote/teenuse kui kohaliku ressursi definitsioon vastajatele hinnangute andmiseks
kisimustikus ette antud.®

Mo&odikutega seatud eesmirkidest on saavutamata uute voi parendatud turismitoodete/-teenuste arv
— sihttasemega taotletud 29-st turismitootest/teenusest on loodud vdi parendatud 20. Arvestades, et
puudujaagi osakaal on samas suurusjargus kusitlusele vastamata jatnud turismivaldkonna ettevotete
osakaaluga, on tdendoline, et tegelikkuses on tulemus sihtmargile palju Iahemal.

Projektide raames loodud turismitoodeteks oli naiteks suvekohviku avamine, millest kujunes vilja
aastaringne toitlustusteenust pakkuv ettevotmine, seega algne eesmark Uletati. Samuti korraldati
loovlaagreid ning arendati majutus- ja seminariteenust, kuid loodi ka mitmeid piirkonnas uudseid
O06bimisvoimalusi - naiteks taielikult privaatselt ja kdigi mugavustega looduses 66bida, viibida toas koos
mesilastega (mesilased asuvad klaasseina taga ja voodite sees) vGi telkida nii, et on tagatud telkimisala,
puhke- ja grillala, puhkemaja, hiigieen (wc, validuss) ja abihoone varustuse hoidmiseks (jalgratas, pagas
jne).

Parendatud turismitoodeteks olid majutusasutuses voodikohtade arvu suurendamine (20 voodikoha
asemel 30 voodikohta), plsiekspositsiooni korrastamine ja tdpsem keskendumine sihtgruppidele ning
konverentsikeskuse vastavusse viimine tdnapdevastele infotehnoloogilistele nGuetele.

Lisaks on uute turismitoodete/teenuste loomiseks ostetud seadmeid vdi ehitatud hooneid, naiteks
vabadhusaali, kus saab korraldada pulmasid ja muid perekondlikke siindmuseid, kontserte, seminare ja
kogukonna koosolekuid.

Kohalikul ressursil baseeruvate uute vdi parendatud toodete/teenuste sihtarv on saavutatud ning isegi
7 vorra Uletatud. Lisaks on loodud uus toode/teenus, mis ei vasta otseselt kummagi eelneva toote/teenuse
definitsioonile.

Kohalikku ressurssi kasutati toodete vdGi teenuste arendamise alusena vdga mitmekilgselt - naiteks
kohaliku toidu pakkumine (kala, kdogi- ja puuviljad, hoidised) voi kaasaaegsetele néuetele vastava
meekaditluse rakendamiseks, mee ja mesilasperede tootmiseks, samuti lihaveisekarja (s66da)potentsiaali
suurendamiseks; biskviidi auruga kiipsetamiseks. Looduskeskkonna saaduseid kasutati ka lahtise kuiva puu
tootmiseks, kohalikust materjalist (kas siis puidujddkidest kohalikult ettevéttelt voi siis heinast tehtud)
pelletite tootmiseks, aga ka oma kasvatatud teraviljast jahu valmistamiseks oma veskis ja sellest jahust saia
ja leiva klipsetamiseks ning oma kasvatatud teraviljast erinevate jahu, helbe ja kruupide valmistamiseks.

Kohalikku looduskeskkonda rakendati naiteks paikesejaama loomiseks, 7 looduskeskonda aga aidati
sdilitada avaliku hivena looduskaitseliste eesméarkide saavutamise kaudu, aga ka pudeldatud toodete
asemel purgistatud tootete pakkumise abil, mis on loodushoidlikumad.

Teine ettevotlusmeetme votme-eesmarke oli luua uusi ja kdrgema lisandvaartusega téokohti. Lisas 2
toodud ettevotete majandusandmete analiilis nditas, et strateegiaperioodi jooksul on juurde loodud
keskmiselt ligi 2 tookohta ettevGtte kohta, mida toetab ka pea kahekordistunud keskmine palgakulu.
Projektide taotlustes esitatud andmete kohaselt plaaniti projektidega luua kokku 110 uut tédkohta.
Kisitluse tulemuste kohaselt on sellest plaanist realiseerunud 55% - loodud on 60 t66kohta, mis on 38

6 *Toote/teenuse definitsioon - eraldi tarbitavad tooted v&i teenused (majutus, toitlustus, seminar, muud
lisateenused, naiteks ratsutamine)

**Kohaliku ressursi definitsioon — kohalik ressurss on KKLM piirkonna paritolu looduslik ressurss (maavarad, puit,
biomass, meri, péllumajandussaadused jms)

7 Vastavalt uuele strateegiale piikese- ja tuuleenergiat enam kohalikuks ressursiks ei loeta.
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vOrra vahem meetme sihtmargist. Samas ei saa selle alusel jarelda, et seatud eesmark jai saavutamata,
kuna tulemus pdhineb 67% projektide esindajate hinnangutel.

Koolitustel, seminaride ja Oppereisidel osalejate arv, samuti korrastatud vdi rajatud taristuobjektide arv
Uletasid mdélemad seatud eesmarke kahekordselt, sealjuures koolitustel, seminaridel ja Gppereisidel
osaljate arv Uletasid sihte 2,5 kordselt.

TABEL 4: MEEDE 1 INDIKAATORITE SIHTTASEMED NING PROJEKTIDEGA SAAVUTATUD TULEMUSED

INDIKAATOR TULEMUS* SIHTTASE ERINEVUS
(PERIOODI
LOPUKS)
Loodi uusi vdi parendati olemasolevat turismitoodet/-teenust* 20 29 -9
Loodi uusi vdi parendati kohalikul ressursil** baseeruvat toodet/teenust 60 53

Loodi uus toode/teenus*, mis ei ole turismitoode ega baseeru kohalikul

ressursil** 1 0
Loodi uusi tookohti 60 98 -38
Koolitustel, seminaridel ja dppereisidel osalejate arv 18 7
Korrastati vOi rajati taristuobjekt (sh sidetihendus) 8 4

* Kisitlusele vastas 31 projekti esindajat, mis on 67% projektidest

4.1.2. MUUTUSED MEEDE 1 ETTEVOTETE MAJANDUSNAITAJATES VALDKONDADE KAUPA

Kdesolevas peatiikis on analllsitud muutuseid Meede 1 raames toetust saanud ettevGtete peamistes
majandusnéitajates perioodil 2016—20208 Ariregistrist paritud andmete alusel. Meede 1 projektide mdju
anallitisimiseks ettevotete majandustegevusele on vaadeldavad ettevdtted grupeeritud strateegias
madratletud tegevusvaldkondade kaupa (Joonis 12).

M&ju hindamiseks vorreldakse ettevotete miiligikdivet, kasumit, toojoukulusid ning tootajate arvu projekti
viimasele valjamaksele eelneval aastal ja kaks aastat peale viimast valjamakset. Kuna viimased andmed
Ariregistrist on 2020. aasta majandustegevuse kohta, siis projektid, mille viimane valjamakse oli 2019.
aastal, on tulemusi vorreldud jargneva ehk 2020. aasta tulemustega (iiks aasta peale valjamakset).

8 M&ju-uuringu koostamise ajaks polnud 2021. majandusaasta andmed veel kittesaadavad, mistdttu esitatakse info perioodi 2016-
2020 kohta.
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JOONIS 12: ETTEVOTETE JAOTUS TEGEVUSVALDKONDADE LOIKES (N=26 ETTEVOTET)

Kasitoondus [ 1
Kohalik toit sh toitlustus [ R =
Maaturisr I ©
Spordi- ja muud vaba aja tegevused || NI 2
Taimekasvatus [ 1
Tootmine [N
Teenused piirkonna elanikele | NNRNRENEEENN >
KASITOONDUS | Kasitédnduse valdkonnas sai toetust 1 ettevdte, mille projekti viimase makse kuupéev oli

2018. aastal. Muutuste jalgimiseks mutgikdives, kasumis/kahjumis ning té6joukuludes on vorreldud
2017.a ja 2020. aastate andmeid (1 aasta enne toetuse saamist ja 2 aastat peale toetuse saamist).

KASITOONDUS
*Miitigikaive, kasum/kahjum ja
MUUGIKAIVE t66jdukulud viljamaksele (2018.a)
eelneval aastal ja +2 aastat peale
2017 I 13905 véljamakset.
2020 31949 130%
KASUM/KAHIUM
2017 | 415
-28614 2020 W -6995%
TOAIOUKULUD
2017 [N 6957
2020 3786 V—as%

*Keskmine tootajate arv 2017. aastal oli 1 td66taja, 2020. aastal samuti 1 tootaja

KOHALIK TOIT SH TOITLUSTUS | Kohaliku toidu sh toitlustuse valdkonnas tegutsevatest ettevGtetest sai
toetust 8 ettevotet (Tabel 5).

TABEL 5: KOHALIKU TOIDU SH TOITLUSTUSE VALDKONNA ETTEVOTTED, TOETUSE VIIMASE VALJAMAKSE AASTA
LOIKES

PROJEKTIDE VIIMANE VALJAMAKSE (A) ETTEVOTETE ARV

2017 1
2018 4
2019 3
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Miutgikaive kasvas kdige enam 2019. aastal toetust saanud ettevéitetel (71%), eelnevatel aastatel toetust
saanud ettevotetel oli 2 aastat peale toetuse saamist vaike kahjum (vastavalt -13% 2017. aastal toetust
saanud ettevotetel ja -16% ettevotetel, kes said toetust 2018. aastal). Keskmiselt oli miiligikdibe kasv kokku
koigi kohaliku toidu sh toitlustuse valdkonnas toetust saanud ettevotetel 14%.

Muugikaive (kohalik toit, €)
*keskmine muutus=14%

B 2831

200177 4188

.
2018 258731

216907

201 N 39356

67278

B Miilik viimasele viljamaksele eelneval aastal

Miitik +2 aastal (2019 puhul +1) peale viimast vdljamakset

Muutused kasumi/kahjumis olid analoogsed muutustega kdibes. 2017.a ja 2018. aastatel toetust saanud
ettevotetel kasum langes vorreldes eelneva aastaga, 2019. aastal toetust saanud ettevétete kasumi kasv
oli 160%. Keskmine kasumi kasv kokku oli 8%.

Kasum/kahjum (kohalik toit, €)

*keskmine muutus=8%

2017 N s 707
499

6342

2010 N ::02

21073

o Kasum/kahjum viimasele viljamaksele eelneval aastal

Kasum/kahjum +2 aastal (2019 puhul +1) peale viimast valjamakset

To6j6ukulud tdusid enim 2019. aastal toetust saanud ettevitetel (48%). Kuigi keskmine tootajate arv jai
samaks (kokkuvottes uusi todkohtasid juurde ei loodud), tousid t66j6ukulud keskmiselt kokku 22%.
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Toojoukulud (kohalik toit, €)

*keskmine muutus=22%

2017
2082

2018

106891

2019

23517

B Todjdukulud viimasele viljamaksele eelneval aastal

Todjdukulud +2 aastal (2019 puhul +1) peale viimast viljamakset

MAATURISM | Maaturismi valdkonnas tegutsevatest ettevotetest sai toetust 4 ettevétet, neist kolme
ettevotte projekti 16pp ja viimane valjamakse oli aastal 2017 ning Uhel ettevottel aastal 2019.

Toojoukulud langesid vorreldes toetustele eelneva perioodiga keskmiselt 14% ning tootajate arv vdahenes
0,3 tootaja vorra. Sellele vaatamata Gnnestus ettevotetele suurendada nii migikaivet (keskmiselt 203%),
kui kasumit (keskmiselt 324%).

TABEL 6: MAATURISMI VALDKONNA ETTEVOTTED, TOETUSE VIIMASE VALJIAMAKSE AASTA LOIKES
PROJEKTIDE VIIMANE VALJAMAKSE (A) ETTEVOTETE ARV
2017 3

2019 1

Mutgikdive (maaturism, €)

*keskmine muutus=203%

2017

134464

m Miiiik viimasele viljamaksele eelneval aastal

Miiiik +2 aastal (2019 puhul +1) peale viimast viljamakset
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Kasum/kahjum (maaturism, €)
*keskmine muutus=324%

44744

10214

® Kasum/kahjum viimasele valjamaksele eelneval aastal

Kasum/kahjum +2 aastal (2019 puhul +1) peale viimast véljamakset

Toojdukulud (maaturism, €)
W *keskmine muutus=-14%

2017

76417

2019

12588

B Toojdukulud viimasele valjamaksele eelneval aastal

Todjdukulud +2 aastal (2019 puhul +1) peale viimast vljamakset

SPORDI- JA VABA AJA TEGEVUSED | Spordi- ja vaba aja tegevuste valdkonnas tegutsevatest ettevGtetest
sai toetust 2 ettevotet ning nende poolt |abi viidud projektide viimane valjamakse oli aastal 2018.
Ettevotete miulgikdive jai vaadeldaval perioodil samale tasemele, vorreldes toetuse saamisele eelneva
perioodiga, kiill aga kahanes ligi kolmandiku vérra ettevétte kasumlikkus. Kuigi to6joukulud kasvasid
joudsalt (194%), siis tootajate arv kasvas 0,5 todkohalt 1 tookohani.

SPORDI- JA VABA AJA TEGEVUSED

MUUGIKAIVE
2017 I ——— 298 923
2020 296879 ¥ 1%
KASUM/KAHJUM
2017 NN 08 314
2020 72418 W%
R *Muugikaive, kasum/kahjum ja
TOQIOUKULUD toojoukulud viljamaksele (2018.3)
2017 11735 eelneval aastal ja +2 aastat peale

valjamakset.
2020 5105 194%
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TAIMEKASVATUS | Taimekasvatuse valdkonnas tegutsevatest ettevotetest sai toetust 1 ettevote ning selle
projekti viimane valjamakse oli aastal 2018. Kuigi ettevdtete miiligikdive on ligi viiendiku v&rra kasvanud,
on kasumis toimunud suur kukkumine ning ettevotte I0petas 2022. aasta pisikese kahjumiga. Kill aga on
1,5-kordselt kasvanud toojoukulud ning ettevéte on vaadeldaval perioodil suurendanud té6tajate arvu 1
tookohalt 2 to6kohani.

TAIMEKASVATUS

MUUGIKAIVE
2017 N 30 471

2020 36257 [ 19%

KASUM/KAHJUM
2017 S 786
2020 [ 339 V-ms%

*Mgikdive, kasum/kahjum ja
todjoukulud véljamaksele (2018.a)
o eelneval aastal ja +2 aastat peale
TOOJOUKULUD viljamakset.

2017 I 7 509

2020 18697 149%

TOOTMINE | Tootmisettevotetest sai toetust 7 ettevotet, mille toetuste viimased maksed olid aastatel
2017- 2019 (Tabel 7). Tootmisettevotted on toetuste saamisele jargneval perioodil joudsalt kasvatanud nii
migikdivet kui kasumit (keskmiselt kokku suurenenud ligi 1000%). Samuti on kasvanud té6joukulud
(121%) ja tootajate arv (52%, juurde on loodud 11,5 t66kohta).

TABEL 7: TOOTMISETTEVOTTED, TOETUSE VIIMASE VALJAMAKSE AASTA LOIKES

PROJEKTIDE VIIMANE VALJAMAKSE (A) ETTEVOTETE ARV

2017 3
2018 2
2019 2
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Miutgikaive (tootmine, €)
*keskmine kasv=143%

W o:710
2017 188235

2015 NN 50405

1684460

2010 R 130750

236837

W Miiik viimasele viljamaksele eelneval aastal

Miitik +2 aastal (2019 puhul +1) peale viimast valjamakset

Kasum/kahjum (tootmine, €)

*keskmine kasv=968%

017 | 1650

30227

5012 I 10355

87140

15891 *

54105

| Kasum/kahjum viimasele viljamaksele eelneval aastal

Kasum/kahjum +2 aastal (2019 puhul +1) peale viimast valjamakset

T68j6ukulud (tootmine, £€)

*keskmine kasv=121%

5017 B 27054

54710

o1 N 115 -

346296

5019 I 0400

65776

W To6jdukulud viimasele viljamaksele eelneval aastal

Todjoukulud +2 aastal (2019 puhul +1) peale viimast valjamakset
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Muutus téctajate arvus (TOOTMINE)

TOOTAJATE ARV 2017 2018 2019

Todtajate arv enne toetust 3,3 11 3,5

Tootajate arv 2+ a peale toetust 5,3 20 4

TEENUSED PIIRKONNA ELANIKELE | Selles valdkonnas anti toetust kokku 3-le projektile. Kaks projekti
|6ppesid 2018. aastal ning ks projekt 2019. aastal.

Moélemal perioodil kasvatasid ettevétted mitigikaivet- keskmine kdibekasv oli kokku 63%. Samas tempos
on tdusnud ka ettevotete kasum- keskmine kasumi kasv oli vaadeldaval perioodil kokku 74%.

Toojoukulud tousid kokku keskmiselt 87% ning tdotajate arv 35% (3,5 uut tookohta).

Mutgikaive (teenused piirkonna elanikele, €)
*keskmine kasv=63%

2018

298706

2019

352069

® Miilik viimasele valjamaksele eelneval aastal

Mutik +2 aastal (2019 puhul +1) peale viimast valjamakset

Kasum (teenused piirkonna elanikele, €)
*keskmine kasv=74%

2018

21213

2019

23132

m Kasum/kahjum viimasele viljamaksele eelneval aastal

Kasum/kahjum +2 aastal (2019 puhul +1) peale viimast véljamakset
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To6joukulud (teenused piirkonna elanikele, €)

*keskmine kasv=87%

- 15937
2018

35959

2019

166 535

m Toojdukulud viimasele valjamaksele eelneval aastal

Toodjdukulud +2 aastal (2019 puhul +1) peale viimast viljamakset

4.1.3. MEEDE 1 PROJEKTIDE MOJU VEEBIKUSITLUSE JA INTERVJUUDE POHJAL

Meede 1 ehk ettevGtlusmeetme laiem maju seisneb selles, et ettevGtete tegevuse ja arenguga kaasneb ka
kohaliku elu arendamine. Iga investeering vérdub suurenenud kasumlikkusega, mis piirkonda kaudselt
mdojutab. Toetus vdimaldab ettevotetel oma tegevust laiendada ning parandada, millest lahtuvalt
suudavad nad tésta oma konkurentsivdimet ning luua uusi tookohti voi sdilitada olemasolevaid tookohti
ka madalhooaegadel.

»lIma LEADER-i toetuseta me ei suudaks talvel teenust pakkuda. Seega madalhooaja téitmise
méttes ja té6kohta sdilitamise mottes olid need LEADER-i projektid vdga-vdga vajalikud.

Samuti toovad tookohad piirkonda inimesi juurde ning laekunud maksutulu tdstab omavalitsuste
vOimekust kohalikele teenuseid luua ja olemasolevaid parendada. LEADER-i toel on ettevotted arendanud
tooteid ja teenuseid, mis baseeruvad kohalikul ressursil vdi kasutavad piirkonna eripdra ning
kultuuriparandit.

Ettevotlusmeetme kaudu toetuse saajate hinnangul on projektidega saavutatud peamiseks mojuks
toodete/teenuste kvaliteedi tdus, mis on omakorda toonud kaasa konkurentsivdime tdusu, mutgikaibe
kasvu ning suurenenud klientide arvu.

,Tdnu sellele oleme ilmselgelt jétkuvalt oma driklientide silmis konkurentsivéimelised.” (projekti

ldbiviija)

,Projekti tulemusena saadi tééle e-poe miiiik. Onnestus oma tooted saada jaekettidesse miiiiki.”
(projekti lébiviija)

Ettevotluse soodustamine on parandanud Ladanemaa ettevotluskeskkonda labi uute tookohtade ning

lisandvaartusega tootete ja teenuste loomise, mis on aidanud tdsta piirkonna tuntust.

»Huviloodusteraapiatoa osas oli suur, blogijad ja ajakirjanikud kirjutasid sellest ja piirkond muutus
ndhtavamaks.” (projekti ldbiviija)

Kdige vaiksemaks hinnati projektide moju seoses teadlikkuse tdusuga Ladanemaa turismipiirkonna
eriparadest. Vastustest nahtub, et projektide labiviijatel on keeruline teadlikkuse taset hinnata, sest neil
puudub selle aluseks vajaminev info, kuna nende poolt teostatud projektide sisu ja peamised eesmargid
on olnud teistsugused.

27



CIVITTA
JOONIS 13: MEEDE 1 TOETUSE SAAJATE HINNANG OMA PROJEKTI MBJULE, (N=31)

Paranes koostdd piirkonnas

Kasvasid teadmised enda toodete ja teenuste paremaks turundamiseks
Paranes Ladnemaa ettevdtluskeskkond

Tdusis teadlikkus Lidnemaa turismi piirkonna eripdradest

Tousis konkurentsvdime

Onnestus tdsta toodete/teenuste kvaliteeti

Onnestus kasvatada miiiigikivet 10 Hil
Bnnestus suurendada klientide arvu 8 BN -
W Noustun taielikult Pigem nGustun M Ei oska delda ™ Pigem ei ndustu Uldse ei ndustu

4.2. MEEDE 2 PROJEKTIDE TULEMUSLIKKUS JA MOJU

Meede 2 ehk elukeskkonna meetme fookuses on kohalikule ja kilastajale oluliste investeeringute
teostamine ning piirkonnale tdhtsate teenuste arendamise toetamine. Meetmega panustatakse kohaliku
elukeskkonna parendamisse ning Uhistegevusse. Meetme strateegiliseks eesmargiks on, et piirkonna
eripara on hoitud ja arendatud ning piirkonna arenguks vajalike teenuste kadttesaadavus on paranenud.
Samuti on oluline pidurdada piirkonnast valjarannet ning véimalusel viia ellu sisserdnnet soodustavaid
tegevusi. Toetuse saajateks saavad olla MTUd (sh KKLM), SAd, kohalikud omavalitsused, seltsingud.
Meetme eesmarkide edukaks elluviimiseks on oluline kolmanda sektori voimekus ja jatkusuutlikkus.

4.2.1. MEEDE 2 PROJEKTIDE TULEMUSLIKKUS VEEBIKUSITLUSE TULEMUSTE POHJAL

Meede 2 puhul vastasid veebikisitlusele k&ikide perioodil 2016-2021 toetust saanud projektide esindajad,
kellelt kisiti tagasisidet projektidega saavutatud tulemuste kohta. Joonisel 14 on nadidatud, kuidas vastajad
jagunesid toetatavate tegevusvaldkondade vahel. Kdige enam projekte teostati kultuuripdarandi ning
spordi- ja muu vaba aja tegevuste valdkonnas, kdige vahem aga kunsti-, muusika- jm kultuuritegevuse
valdkonnas.

JOONIS 14: MEEDE 2 KUSITLUSELE VASTAJATE ARV TEGEVUSVALDKONDADE LOIKES (N=41)

Kotuuripirand |
Spordi- ja muud vaba aja tegevused _ 8
Teenused piirkonna elanikele _ 6
Maaturism || -
kasitvondus ||| NI 2

Kunsti-, muusika- jm kultuuritegevus - 3
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Meetme tulemuslikkuse Giheks indikaatoriks oli uute voi parendatud teenuste arv. Sihttasemega seatud
eesmargiks oli luua vGi parendada 63 teenust, millest teostati 52.

Uute teenuste loomise voi olemasolevate parendamise tulemusena mitmekesistati vaba aja veetmise ja
sportimise voimalusi: loodi tdiendav huviring hobustega tegelemiseks ja ratsutamiseks, seati sisse jousaal,
uuendati discgolfi parki, osteti 15 lumerdngast kiilastajatele laenutamiseks lumepargis kasutamiseks, loodi
valijouvaljak kaheksa erineva seadmega kiilastajatele treenimiseks, arendati grossingul treenimise
vOimalus, parendati olemasolevat viburada ja loodi uus 14 margiga viburada ning to6tati valja toukeratastel
kultuuri- ja loodusmatkade teenus.

Lisaks sportimisvdimalustele panustati ka kultuurielamuste pakkumisse- kahel jarjestikusel aastal
korraldati rahvusvahelist loodusfilmide festivali, mis lisaks sellele, et tdi piirkonda kdlalisi, aitas suurendada
publiku loodusteadlikkust ja tutvustas keskkonnahoidlikku motteviisi.

Piirkonna eripara aitas esile tosta viidamajanduse kaudu korrektse info kuvamine piirkonna
turismiobjektide kohta — naiteks Vormsile pandi viited ajaloolistele v&i kultuuriliste objektidele, mis dratas
suurt huvi nii kohalike kui turistide seas. Samuti sai Virtsu muuseum paremad ekponeerimise véimalused.
Projektide tulemusena paranes oskus oma tooteid/teenuseid paremini eksponeerida - asjakohase info
nahtavuse tagamine aitab aga tOsta piirkonna tuntust.

Teostatud projektide kaudu paranes kohaliku kultuuriparandi kdttesaadavus — naiteks anti edasi talude
traditsioone, et kogukonna elanikud oskaksid toddelda oma aiasaaduseid hoidisteks, korraldati
kasitooOpitubasid, Opetati soovijaid kasitoomaterjale varvima, téddeldi lambavilla kraasvillaks ja I6ngaks
ning avati kilale suitsusaun.

Elukeskkonna meetme investeeringute teostamisel on oluliseks kriteeriumiks kasusaajate arv. See
lahenemine seati aga intervjueeritavate poolt kahtluse alla, kuna maapiirkonnas on kasusaajate hulk alati
vaike ning pakuti vélja, et pigem voiks mdddikuks olla mdju piirkonnale.

,Kui nditusele tulevad turistid Soomest, siis neid ma ju ei mdrgi kasusaajateks. Kui kiilaelanikke on
vdhe, siis selle méédiku tulemus on nérk. See ei téhenda aga seda, et see ei ole oluline.” (projekti
ldbiviija)
Lisaks toodi valja, et kasusaajatel on ka teine kiht, kelle huvidega projektide labiviijad arvestavad- nimelt,
oma tootajad. Sealjuures on tookohtade ja palga sdilitamise kdrval sama oluline toéo6tingimuste
parandamine.

,Kaalume, kas me suudame hoida talvel nii palju téétajaid t66/ ja kas me suudame tagada neile
normaalse palga.” (projekti ldbiviija)

»Tunduvalt paranesid hooldemeistri téétingimused, vihenes kaks korda suusaradade hoolduseks
kulunud t66aeg. “ (projekti lébiviija)

Elukeskkonna meetme tulemuslikkuse niitajaks oli ka korrastatud/ parendatud objektide arv sh
piirkonna eripéra tutvustavate ja/véi kultuuriparandi objektide arv. Seda kusitluse kaudu ei méddetud,
kill aga tulid vastajate kommentaaridest valja moningad naited teostatud projektidest. Muuhulgas
korrastati ajalooline hoone, mille kaudu avanesid paremad tingimused kultuuripdrandi, kasitéode ja
kunstitoode eksponeerimiseks ning kogukonna Uhissiindmuste labiviimiseks; muudeti kihelkonna ja ka
kaugemalt kirikut kilastavate inimeste Jumalateenistusel osalemine mugavamaks; renoveeriti maja, mille
tulemusena tekkisid voimalused seminarideks, koolitusteks, ruumide rentimiseks, toitlustamiseks ja
majutuseks; renoveeriti mdis ning ehitatud kaaseagne ulukite té6tlemise hoone.

Samuti toetati Meede 2 raames tegevusi, mis seisnesid piirkonna eripara ja kultuuriparandi hoidmise ja
arendamisega ning elukeskkonna ja teenuste parendamisega seotud koolituste, seminaride ja Oppereiside
labiviimises. Tegevusele seatud sihttaseme kohaselt oli oodatud tulemuseks 250 koolitustel, seminaridel
ja Oppereisidel osalejat, mis Uletati peaaegu kiimnekordselt - tegelik osalejate arv oli 2162.
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TABEL 8: MEEDE 2 INDIKAATORITE SIHTTASEMED NING PROJEKTIDEGA SAAVUTATUD TULEMUSED
VEEBIKUSITLUSE ANDMETE POHJAL (N=41)

INDIKAATOR TULEMUS SIHTTASE ERINEVUS
(PERIOODI
LOPUKS)
-11

Uute/ parendatud teenuste arv

Koolitustel, seminaridel, dppereisidel, osalejate arv 2162 250

TABEL 8.1: MEEDE 2 INDIKAATORITE SIHTTASEMED NING PROJEKTIDEGA SAAVUTATUD TULEMUSED KODUKANT
LAANEMAA SEIREANDMETE POHJAL

INDIKAATOR TULEMUS SIHTTASE ERINEVUS
(PERIOODI
LOPUKS)

Korrastatud/parendatud objektide arv 37 -9
Jatkusuutlikud mainekujundus-/turundusprojektid 10 13
Uhis- ja suurprojektid 4 12 -8
Tagasi- ja sisserande soodustamisele suunatud projektid 2 1

4.2.2. MEEDE 2 PROJEKTIDE MOJU

Rahvaarvu vahenemise ja vananemise ning linnadesse suundumise probleemi aitab leevendada
elukeskkonna paremaks muutmine. Mitmekesine elukeskkond on oluline argument, mis mdjutab inimeste
elukoha valikuid- motiveerib olemasolevaid elanikke piirkonnas plisima ning soodustab sisserdannet.

,Teine oluline asi on té6kohad ja elukohad- selle nimel KOV toimetavad, nditeks et noortel peredel
oleks té6koht ja elukoht, aga samas on vdga oluline ka elukeskkond. “ (projekti ldbiviija)

,Teeme iga suvi ndituseid ja iiks on alati kohaliku elaniku nditus ja see on kiill teinud paika
elamisvddrseks ja kohalikud loomeinimesed on saanud vdljundi. See kbik on hoidnud kohalikku elu
vdljasuremisest. Kas just on 6nnestunud tagasi voi juurde inimesi tuua, aga vdhemalt on saanud
dra hoida olemasolevate draminemise.” (projekti ldbiviija)

Olgugi, et meetete kaudu jagatavad toetussummad ei ole vaga suured, siis m&ju vaikeste piirkondade elule
on olnud mérkimisvaarne. Intervjueeritavate hinnangul on kohalike MTU-de jaoks LEADER-i meede iiks
peamistest arenguteguritest, sest vahendeid suuremaid projekte iseseisvalt ellu viia ei ole ning muud
vOimalused toetuseid saada praktiliselt puuduvad.

LEADER-i teeb oluliseks ka selle laiapdhjalisus — toetust on vdimalik saada erinevate tegevusvaldkondade
esindajatel, kes maapiirkonnas midagi soovivad teha.

,M0oni toetus on vdga spetsiifiline, aga LEADER on laiemas raamis ja kui sa tahad maapiirkonda
tulla, ostad endale maa véi talu ja tahad arendada, siis sealt véid saada. “ (projekti ldbiviija)

Elukeskkonna meetmega seotud osapooled leidsid, et kdige enam on nende projektid aidanud parandada
kohalikku elukeskkonda ning teenuste kattesaadavust.

,Projekti tulemusena suurenes regulaarse tervisespordi harrastajate hulk” (projekti Iébiviija)
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»Jousaal on iganddalaselt aktiivses kasutuses ning voib kindlalt viita, et investeering oli viga
vajalik ning sihtriihma hulgas néutud” (projekti ldbiviija)

Esile toodi ka investeeringuprojektide kaudu ehitatud véi uue hingamise saanud vanu hooneid, mis on
aidanud kogukonda liita, pakkudes v&imalusi kokkusaamisteks ning Uhislrituste labiviimiseks. Selle
tulemusena on elavnenud kohalike seltside tegevus ning tdusnud liikmete arv.

,Kullamaa Kdsitédseltsi liikmete tegevus elavnes.” (projekti ldbiviija)
,Uue hoone valmimisega tekkis huvi seltsi liikmeks astuda.” (projekti lébiviija)

Samuti on projektide tulemusena Onnestunud sdilitada ja eksponeerida kohalikku loodus- ja
kultuuriparandit ning tosta inimeste teadlikkust kohalikust toorainest ja selle kasulikkusest. Naiteks labi
aiamaade korrastamise ja slistematiseerimise said kohalikud elanikud paremad vdimalused kohalikku toitu
kasvatada ja tarbida, mille kaudu paranes nii koostd0, toitude kvaliteet kui elanike toimetulek.

Kdige vdhem on Meede 2 projektid méju avaldanud tagasi- ja sisserdande suurendamisele ning
toodete/teenuste turundamiseks vajalike teadmistebaasi kasvatamisele.

JOONIS 15: MEEDE 2 TOETUSE SAAJATE HINNANG OMA PROJEKTI MOJULE, N=41 VASTAJAT

Onnestus suurendada tagasi- véi sisserdnnet 7 10 6

Sailitati/eksponeeriti kohalikku loodus- ja kultuuriparandit 9 B2 6
Parandati kohalikku elukeskkonda ja teenuste kittesaadavust g8 M
Projekti tulemusena paranes koostdd piirkonnas 15 [ Pl
Kasvasid teadmised toodete/teenuste arendamiseks/turundamiseks 11 e 14 2
Projekti tulemusena t3usis piirkonna maine g 1
Onnestus tsta toodete/teenuste kvaliteeti 7 Bl
Onnestus suurendada klientide arvu 12 [
W N&ustun téielikult Pigem ndustun M Ei oska delda Pigem ei ndustu Uldse ei n8ustu

4.3. MEEDE 3 PROJEKTIDE TULEMUSLIKKUS JA MOJU

Strateegia visiooni Giheks pohikomponendiks on koostegev Lddnemaa, mis naeb ette nii avalikku-, era- kui
ka kolmandat sektorit kaasavate toimivate koostodvorgustike loomist. Visiooni poole lilkkumine on toetatud
siseriikliku ning rahvusvahelise koost66 arendamise meetme kaudu.

Meede 3 ehk koostoomeetme eesmargiks on aidata erinevate KKLMi piirkonna huvigruppide ja sektorite
esindajatel hankida kogemusi ning saada uusi moétteid, mida rakendada kohaliku piirkonna arendamiseks
ning elukeskkonna parendamiseks. Koostédprojektidele saab toetust taotleda vaid MTU KKLM.

4.3.1. MEEDE 3 PROJEKTIDE TULEMUSLIKKUS VEEBIKUSITLUSE TULEMUSTE POHJAL

Meetme raames teostati 2016-2021 perioodil 9 koostodprojekti, millest kdesoleva hindamise objektiks on
jargmised tanaseks |0petatud projekti (4):

e Osalemine Tallinna toidumessil Food Fair 2018

e Loode-Eesti piirkonna Uhisturundus

e Sdastva turismi arendamine

e Kohalik toit kdttesaadavaks 2016
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Vastavalt projektidele vdlja maksud summadele moodustab KKLM [&petatud koostéoprojektide osakaal
Meede 3 raames 2,65% koikidest I6petatud projektidest.

Veebikisitluse kaudu andis tagasisidet neljale koostédprojektile tiheksa (9) projektipartnerit.

Meetme tulemuslikkust hinnatakse s koostooprojektide arvu, koostodprojektides osalenud partnerite ning
tegevustes osalenute arvu kaudu. Tabelis 9 on toodud indikaatoritele seatud sihttasemed ning tulemused,
mis tuginevad KKLM jooksvatel seireandmetel. Koostooprojektide arvu osas on sihttase Uletatud Uhe
projekti vérra ning koostooprojektides osalenud partnerite arv on saavutatud vastavalt seatud
eesmarkidele, tegevustega on kaasatud aga 35 vorra vahem inimesi vGrreldes ootustega.

Projektides osalejad on mdju hinnanud naiteks selle kaudu, et projektis osalemise jarel on laienud
turismiettevoétjate silmaring, mis on aidanud saavutada paremaid tulemusi. Samuti on toimunud areng
muuseumite t66s, mille tulemusena loodi maapiirkonna muuseumide kodulehed, et paremini jagada infot.

TABEL 9: MEEDE 3 INDIKAATORITE SIHTTASEMED NING PROJEKTIDEGA SAAVUTATUD TULEMUSED

INDIKAATOR TULEMUS* SIHTTASE ERINEVUS

Koostooprojektide arv
Koostooprojektides osalenud partnerite arv 36 36 0

Tegevustes osalenute arv 430 465 -35

* tulemus on arvestatud hindamise ajal, kui pooleli oli veel 5 projekti Meede 3 raames

4.3.2. MEEDE 3 PROJEKTIDE MOJU

Kohalikku elu aitab edendada koostéomeede, kuna selle kaudu tulevad inimesed kokku, saavad tuttavaks
ning tekivad uued ideed ja potentsiaalsed jatkutegevused.

Projektid, mis on suunatud inimeste vahelisele tegevusele on aidanud parandada koostddd piirkonnas ning
edendanud nii kohaliku kogukonna elu kui avaldanud mdju laiemalt:

,Ja kui liks kogukond saab, siis sellel on laiem moju ka teistele kogukondadele, mitte ainult
naaberkogukonnad, vaid isegi Tallinnast ja teistest Eesti otsast tuleb inimesi.“ (projekti Idbiviija)

Vastupidiselt elukeskkonna meetmele on koostoOmeetme projektide labiviijate poolt antud hinnanguil
peamiseks mdojuks kasvanud teadmised oma toodete ja teenuste paremaks arendamiseks ja
turundamiseks, mis on aidanud t3sta toodete ja teenuste kvaliteeti ning konkurentsivéimet.

Samuti on paranenud siseriiklik koost66, mis aitab leida uusi ideid oma toodete ja teenuste arendamiseks
ning eksponeerimiseks:

» Tekkis parem side ja teadmine teiste maapiirkonna muuseumide tegevuste kohta. Otsime pidevalt
véimalusi ja hdid métteid, kuidas oma vdljapanekuid huvitavamalt eksponeerida. Tegeleme
museaalide parema ja sddstlikuma hoidmise-ladustamisega. Kogume jétkuvalt uusi esemeid ja
korrastame olemasolevaid.“ (projekti ldbiviija)
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JOONIS 16: MEEDE 3 TOETUSE SAAJATE HINNANG OMA PROJEKTI MOJULE, N=9 VASTAJAT

Paranes rahvusvaheline koostdo 4 e 1
Paranes siseriiklik koostoo 3 25 1
Paranes piirkonna maine 6
Tousis konkurentsivdime 4
Onnestus kasvatada miiiigikdive 5
Bnnestus suurendada klientide arvu 6 I
Onnestus tdsta toodete/teenuste kvaliteeti 2 2
Kasvasid teadmised toodete/teenuste arendamiseks/turundamiseks 2
W N&ustun taielikult Pigem ndustun M Ei oska delda ™ Pigem ei nbustu Uldse ei néustu
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5.TOETUSE SAAJATE RAHULOLU JA OOTUSED

Kaesolevas peatiikis on kirjeldatud projektide labiviijate rahulolu toetuse taotlemise protsessiga ning
ettepanekud meetmete tdiendamiseks ja muutmiseks. Anallilis pdhineb veebikisitluse ning
fookusgrupiintervjuudega kogutud andmetel.

RAHULOLU PRAKTILISE KORRALDUSEGA

Vastajate rahulolu taotlemise praktilise korraldusega on vaga kérge (Joonis 15), mille puhul tuuakse heas
valguses valja KKLM poolne tugi ja ndustamine.

,Kbik oli vdga super! Konsultant lahkelt néustas vajadusel.” (projekti ldbiviija)

JOONIS 17: MEEDE 1 (N=31) JA MEEDE 2 (N=41) TAOTLEJATE RAHULOLU TAOTLUSPROTSESSIGA

MEEDE 1

Jdin vaga rahule I 41.9%
Pigem jiin rahule T — 45.2%
Pigem ei jaanud rahule N 6.5%
Ei oska Gelda NS 6.5%
MEEDE 2
Jdin vaga rahule I —— 16.3%
Pigem jain rahule I 11.5%
Pigem ei jadnud rahule NN 9.8%

Eioska 6elda ™M 2.4%

Konkreetne tagasiside oleneb suuresti taotlejast — kui osad nagid positiivsena, et projekti tuleb pohjendada
ja kaaluda erinevate nurkade alt ning siduda ka arengukavas toodud eesmarkidega, siis teiste meelest on
toetuse taotluse taitmine vaga mahukas ja sisaldab palju dubleerimist, seega voiks olla liihem.

»,Moned kiisimused, mis taotluses on, need ei ole kuidagi edasiviivad, néiteks seos arengukavaga-
see on tdiesti mottetu ja fiktiivne kiisimus. Ei ole (htegi asja maailmas, mida ei annaks
arengukavaga siduda.” (projekti ldbiviija)

Kdige suuremaks murekohaks, seda eeskatt vaiksemate summade taotlejate jaoks, oli finantsanalidisi
keerukus. Finantsanaliiiisi peetakse kiill oluliseks nii ettev&tete kui MTUde poolt, et taotlejal oleks selge
arusaam projekti majandamisest peale toetuse saamist, kuid ndutud vorm on madalama eelarvega
projektide jaoks ebamdistlikult mahukas.

,Projekti finantsosa oli liiga detailne ja keeruline, aga sisuline vajadus selliseks mahukaks
finantsanalliiiisiks puudus. Samas véttis see palju energiat ja ressurssi.” (projekti ldbiviija)

Lahendusena pakuti vélja, et sdltuvalt toetuse suurusest ning taotlejast (ettevdtja/MTU) oleksid kasutuses
erineva (lesehitusega finantsanallilsi vormid. Tabelite tditmist aga lihtsustaks, kui valemid oleksid
nahtavad ja vajadusel saaks muudatusi teha ilma, et peaks programmijuhile helistama.

Vaatamata eelpool kirjeldatud takistustele hindasid vastajad sellegipoolest taotlemisprotsessi keerukust
vorreldes saadud toetuse suurusega (ldiselt pigem tasakaalus olevaks (Joonis 16).
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,Vorreldes sellega, kui sa kiisid pangast laenu, sa pead ennast ikkagi éra péhjendama, miks sa
tahad seda saada — sa pead ju 5a seda ikkagi tegema, ei saa ju niimoodi et kirjutan 3 lausega. Ma
arvan, et sellepdrast see ongi tehtud nii keeruliseks, et veenduda, kas te ikka saate hakkama.”
(projekti lébiviija)
Taotlemisprotsessi peavad liigselt keerukaks naiteks need, kelle on vordlusmoment mdne muu, naiteks
KOV toetusega:

,Leader projekti kirjutamine on mdistmatult aegandudev, liigsete tingimusnduetega ja tungiva
kontrolli all. Vordlusndide kohaliku omavalitsuse toetusetaotlustega, mis on inimlikud ent siiski
samuti kontrollitavad.” (projekti ldbiviija)

Soltumata saadava toetuse suurusest on alati vajalik kaaluda, kas taotlejale esitatud ndudmised protsessi
erinevates etappides on ka sel hetkel vajalikud ning asjakohased, et valtida Uleliigseid kisimusi.

,Voibolla on liigseid dokumente, véiks méelda KKLM vormi mitte néudmisele, sest oluline info on
juba PRIA vormil. On kiisitav, et kas lisaklisimused annavad piisava info taotleja kohta. Vi tuleks
moelda, et lisakiisimused kiisitakse vestlusvoorus, mis siis sel juhul oleks kdigile kohustuslik.”
(projekti lébiviija)

JOONIS 18: KAS TOETUSE TAOTLEMISE PROTSESSI KEERUKUS ON TEIE HINNANGUL TASAKAALUS SAADUD
TOETUSE SUURUSEGA?

MEEDE 1
On histi tasakaalys ' EGEG—G— 16.1%

Pigem tasakaalus I  64.5%

Pigem ei ole tasakaalys TN 9.7%

Ei oska Gelda NN 9.7%
MEEDE 2
On hasti tasakaalys TS 12.2%
Pigemn tasakaalys 5 6%

Pigem ei ole tasakaalus TN 7.3%

Eioska belda HEE 4.9%

Mitmeid kitsaskohti toodi esile seoses ehitusprojektidega. Esiteks on hinnapakkumiste tingimused
ehitajale vaga tilikad, mistdttu on hanget raske labi viia. Sageli viidati ka asjaolule, et taotluse esitamise
jaoks voetud hinnapakkumised kallinevad taotluse menetlemise ja projekti labiviimise aja jooksul.
Keerukust lisab ka see, et projektitaotluse menetlusaeg on pikem kui ndutud hinnapakkumised.

,Kuidagi kogu protsessi kiiremaks ajada, véi paindlikust juurde. Kuna hinnatéus on kiire ja algsed
hinnapakkumised on véib-olla té6de tegemise ajaks juba liles éeldud, kuna hinnad on 2 korda
téusnud.” (projekti ldbiviija)

Samuti leiti, et toetuse viljamaksmise tdhtaeg on liiga pikk ning see vdib teinekord taotlejale tekitada
lisakulusid.

,lgasugused toimingud ja maksed tehakse alati viimasel voimalusel voi siis isegi hiljem.
Kiilaseltsidele tekitab see lisakulu.“ (projekti Iébiviija)
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,90 pdeva oodata véljamaksmist, on pikk aeg. Kui on tegemist suuremate summadega, siis tahes
tahtmata véetakse enne kulutuste tegemist kuskilt laenu ja makstakse sealt kallist intressi. Sellest
pddstaks kiirem menetlus.” (projekti ldbiviija)

Seega kogu protsessi sujuvamaks ning téhusamaks muutmise eesmargil tuleks (le vaadata
menetlustdhtajad alates tagasiside andmisest kuni finantseerimisotsuse tegemise ja toetuse
valjamaksmiseni.

Veel toodi valja PRIA poolse asjaajamise ning PRIA keskkonna keerukust. Viimase lahenduseks oleks
keskkonna pohjalikum tutvustamine infopaeval.

RAHULOLU HINDAMISKRITEERIUMITEGA

Ka vastajate rahulolu hindamiskriteeriumitega on vaga kérge (Joonis 19). Kuna monel vastajal oli taotluse
esitamisest moodas juba mitmeid aastaid ning detailid ei olnud enam meeles, siis ei osanud nad sellele
kiisimusele enam piisava konkreetsusega vastust anda.

Positiivse aspektina toodi valja, et hindamiskriteeriumid toetavad kohalikust toorainest valmistatud
toodete turuleviimist ja vOimaldavad finantseerida vastavaid kulutusi.

Samuti meeldib vastajatele, et hindamiskomisjoni ees saab kaia selgitusi jagamas, mis on vaga oluline
maapiirkonna vaikestele ettevétjatele vdi MTU-dele. Kuigi seal on inimesi viga erinevatest valdkondadest,
ning kiisimusi tuleb seinast seina, on see hea vdimalus testida, kas projekt on piisavalt hasti labi mdeldud.
Positiivse kiljena toodi valja ka tagasiside hindamiskomisjoni poolt antud hindepunktide kohta.

»Meeskond on olulisem kui idee - ilma taotleja drakuulamiseta poleks ma seda toetust saanud.“
(projekti lébiviija)
JOONIS 19: MEEDE 1 (N=31) JA MEEDE 2(N=41) TAOTLEJATE RAHULOLU HINDAMISKRITEERIUMITEGA

MEEDE 1 NI 31.7%
Viga mbistlikud T 19.4%
Pigem mdistlikud I 67. 7%
Ei oska Gelda EEEEEEEEE 17.9%
MEEDE 2
Viga mistlikyd N 31.7%
Pigem mdistlikud ———© 56.1%

Pigem ei olnud mdistlikud ™ 2.4%

Ei oska delda NN 9.8%

Teisest kuljest ollakse arvamusel, et hindamiskriteeriumid vdimaldavad ka suurt subjektiivsust. Sageli tehti
kriitikat hindamiskomisjoni t66 professionaalsusele nii objektiivsuse kui piisava ettevalmistuse puudumise
0sas.

,See on voib-olla LEADER-i viiikeseks miinuseks, et keegi on kellegiga séber ja seepdrast antakse
see punkt dra.” (projekti lébiviija)

»Hindamiskomisjoni kapsaaeda tahaks éelda kiill seda, et vdhe arukam védiks olla. Viimane
kogemus oli viga ebameeldiv, kui tuldi kohale ainult 5 minutiks ja teatatakse, et ma ei ole
projektitaotlust lugenud” (projekti ldbiviija)
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Taotlusprotsessi praktilise kogemuse arutelu raames tegid intervjueeritavad ka ettepaneku, et lisaks
labiviidud projektide alusel statistika tegemisele vdiks KKLM analiitsida ka seda, miks teatud piirkondadest
taotlusi ei esitata voi esitatakse v3i ei saa rahastust ning mis on selle pShjused.

,Samuti voiks vilja tuua kbik projektid, mitte ainult need, mis on rahastuse saanud. Véiks vaadata,
kuidas projektid jagunevad piirkondade vahel ja mis péhjused on seal taga.”“ (projekti Iébiviija)

Hindamiskriteeriumitest seati korduvalt kiisimargi alla innovaatilisuse néue.

,Keeruline pidevalt midagi innovaatiliselt vilja méelda. Mis (ihele piirkonnale uus ja uudne, see
vOib teises piirkonnas ammu olemas olla.“ (projekti ldbiviija)

Samuti tostatati kilisimus seoses viimase LEADER-i vooruga, kus eelistati suuremahulisi projekte:

,250 000 eurot jagati dra 5 projekti vahel. Kuhu jddb siis vdiksem kiilaelu arendamine, viikesed
projektid? Selliste suurte projektide rahastamine on tegelikult riigi tegemata té66 drategemine.
Kiilaelu on kérvale jadnud.” (projekti Idbiviija)
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6.LEADER-I KUVAND TEISTE SIHTGRUPPIDE SEAS

Tervikpildi saamiseks ning mitmekiilgsete arvamuste kogumiseks LEADER meetmete kasutajakogemuse ja
kuvandi kohta, viidi labi lGhiintervjuud ka ettevotete esindajatega, kes on 2014- 2020+ strateegiaperioodi
jooksul saanud LEADER-i projektitaotlusele negatiivse otsuse ning nende ettevotete esindajatega, kes ei
ole veel kordagi LEADER-i meetmetest vahendeid taotlenud. Valik ettevotetest tehti KKLM poolt [ahtudes
tegevusvaldkondadest, sektorist ning projekti eelarvest. Jargnevalt on toodud kummagi sihtgrupi kohta
eraldi kokkuvéte intervjuude tulemustest.

LEADER‘l TAOTLUSELE NEGATIIVSE OTSUSE SAANUD ETTEVOTETE ESINDAJAD

Hindamise raames viidi l4bi kaheksa intervjuud ettevdtete (6) ja MTU-de (2) esindajatega, kes on oma
LEADER-i taotlusele saanud negatiivse otsuse. Projektide seas oli kolm taotlust, mis jaid vahemikku
2 800 —10 000 eurot ning lejaanud projektid olid suurusjargus 45 000 — 65 000 eurot, Uiks projekt aga
eelarvega ligi 300 000 eurot.

Projektid hdlmasid nditeks seadmete ostmist, hoonete renoveerimist, mulgikioski ehitamist, tootmise
Umberkorraldamist ning taimekasvatuse kaasajastamist. Tanaseks on enamik projektidest sellegipoolest
teostatud voi t66s ning taotlejad on kasutanud selleks nii omavahendeid, laenu kui muid toetusprogramme
(PRIA, EAS, muinsuskaitse omandireformi vahendid).

Hinnangud LEADER-i meetmele ning taotlusprotsessile jagunevad kahte leeri — on neid, kes jargmiste
projektidega enam LEADER-i kaudu toetust kisida ei kavatse ning neid, kes peavad seda vajalikuks ja
kasulikuks meetmeks. Negatiivsete hinnangute pohjused peituvad projektide mahus, majanduslikus
vOimekuses, aga ka hindamiskomisjoni t66 kvaliteedis.

Keskmisest suurema eelarvega (300 000 eurot) projektitaotluse esitaja eelistab edaspidi pigem EASi voi
KIKi, kus toetuse saamine vajalikus mahus on tdenaolisem:

,Sealt saab korraga suuremaid summasid ning pigem eelistan neid kohti, kus kvalifitseerud
kindlasti ja raha ei jagune paljude vahel.” (taotluse esitaja)

Teine taotluse esitaja joudis peale kogu protsessi l[abimist tddemuseni, et lihtsam on ise omavahenditest
hakkama saada:

,Saame pigem ise hakkama, vé6ra raha eest tegemine on keeruline — kéik see, mis peale raha
saamist tegema peab, ei tekita tahtmist.” (taotluse esitaja)

Samas ei valistanud ta ldhitulevikus uue taotluse esitamist, sest viimasel ajal on jarsult kasvanud hinnatdus
tekitanud olukorra, kus vajalikud seadmed maksavad vorreldes eelnevate aastatega ligi kaks korda rohkem.

Alla 5000 eurose eelarvega taotleja aga valistas tulevikus igasuguse voimaluse uuesti LEADERi projekt
kirjutada, kuna taotluse koostamisega tehtud pingutus ei ole vaart véimalikku negatiivset tulemust:

»Tegin dra suure té6 ja négin vaeva ja kasu oli null. Tdnaseks ei ole seda projekti dra teinud veel-
tuli koroona peale ja jéi soiku. Varem olen taotlenud ka PRIAst toetusi, aga LEADER-ist enam kunagi
taotlema ei ldhe.” (taotluse esitaja)

Taotlusprotsessi puhul toodi esile kolm probleemset aspekti.

Esimesel juhul tegi taotleja dra suure t66 projekti kirjutamise, kalkuleerimise ja hinnapakkumiste
vOtmisega, kuid sai alles protsessi keskel teada, et esineb tingimus, mis vilistab tema ettevotte
kvalifitseerumise toetuse saajaks. Toenaoliselt oli see info dokumentides olemas, kuid see vdiks olla
lGhidalt ja selgelt taotlejatele vilja toodud, et taotleja saaks kogu protsessi alguses esimese asjana
veenduda pdhitingimuste tditmises.

Teisel juhul sai taotleja ebameeldiva kogemuse osaliseks seoses hindamiskomisjoni asjatundmatusega, mis
vOttis motivatsiooni edaspidi LEADE-Rit kasutada:
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,Esitasin taotluse hindamiskomisjonile ja nende kiisimused ei (ihtinud (ildse minu taotluse sisu ja
mottega. Komisjon ei olnud siivenenud minu taotluse sisusse ja ei méistnud selle laiemat eesmdirki-
komisjoni pddevus ei olnud piisav ja seetottu enam ma taotleda ei kavatse. Meede on aga hea —
toetab laiemalt piirkonda, aga ka komisjon véiks projekti méju laiemalt vaadata. “ (taotluse esitaja)

Selliste olukorda valtimiseks tulevikus tegi asjaosaline ettepaneku, et KKLM vdiks komisjoni liikmetele teha
koolituse, mis on meetmete sisu ja eesmargid, et nad oskaksid vaadata mitte ainult numbreid, vaid ka seda,
mis voimalusi loob taotlus laiemalt.

Kolmanda taotleja puhul osutus takistuseks projekti eesmark, mis ei (ihtinud toetuse jagajate ndgemusega:

»Tundus, et eelistati pigem neid, kes andsid t66d rohkematele inimestele, loodeti kasu laiemale
ringile inimestele. See véttis motivatsiooni maha, sest siis me veel maal ei elanud, aga lootsime just
luua endale téékohale, et saaksimegi linnast dra tulla.” (taotluse esitaja)

Lahendusena pakkus taotleja vilja, et LEADER-il vGiks olla eraldi kategooria, mille raames eraldatakse
vaikeseid summasid mikroettevotetele, nagu naiteks pereettevote, kes loob endale elu- ja téokoha. Kui
neid ei vOrrelda samadel aluste suurte projektidega, on ka selliste vaikestel tegijatel voimalus LEADERist
abi saada. Lisaks toodi vélja, et taotlemise protsessi puhul olid raamatupidamislikud kiisimused liiga
keerulised:

,Korgharitud inimesele oli ikkagi vaja kérvalist abi raamatupidaja kdest, ei olnud véimalik ise dra
teha seda taotlust. VBiks lihtsustada ja néustamist véib alati rohkem pakkuda.” (taotluse esitaja)

Kokkuvatteks voib 6elda, et sbltuvalt kogemuse sisust ei ole negatiivne vastus kdikidelt taotlejatelt vétnud
huvi ja motivatsioonioni kasutada LEADER-i toetuseid ka edaspidi. Aktiivsust aitaks kasvatada aga info
parem liikumine — kui KKLM edastaks uute vdimaluste avanedes otse sihtriihmadele sellekohast infot, siis
vdtaks taotluse koostamise ette vdtta kindlasti suurem hulk ettevdtjaid/MTUsid, sest vajadus toetuse
jarele on maapiirkonnas alati.

LEADER-1 KAUDU MITTE TAOTLENUD ETTEVOTETE ESINDAJAD

KKLM piirkonnas tegutsevate, kuid LEADER meetmete kaudu toetust mitte taotlenud ettevdtete seas viidi
samuti labi 8 lUhiintervjuud.

Vastajate seas oli 3 tootmisettevGtet (sh 1 Haapsalu [dhivoondis ja 2 maapiirkonnas), 2 vaike-
ettevotjat/toidutootjat, 1 turismiettevote, 1 pbllumajandusettevéte ning 1 teenusettevote.

Kaheksast ettevotjast 2 tunnistasid, et nad ei ole kursis, millega LEADER tegeleb ning milliseid véimalusi
nad seoses meetmetega saaksid kasutada. Samas oleks mdolema ettevétte puhul vajadus toetuse jarele
olemas.

»Noudlus on hetkel suurem, kui suudan pakkuda, seega kui oleks rohkem vahendeid, siis
korraldaksin rohkem tervisepéevasid ja laagreid. Olemas ka selline vdike hirmuloor teiste
kogemuse pbhjal, et taotlemise protsess on keeruline ja mahukas voi et teed suure t66 dra ja siis
saad negatiivse vastuse — aga see ei heiduta tegelikult nii vdga. Kui vaja, siis ikka taotleksin.”
(kohalik ettevétja)

Molemad ettevotjad on oma tegevuse arendamiseks kasutanud muid toetuseid — EAS-i eksporditoetust
ning kohaliku omavalitsuse toetuseid.

,Seni oleme kasutanud EAS-i vbimalusi seoses ekspordiga, aga need ei vasta tdielikult vajadustele.
Vaja oleks eksporti toetavat meedet, mis aitaks toodet uuel turul miiiia. “ (kohalik ettevétja)

Teiste ettevotjate puhul peituvad podhjused, miks ei ole LEADER-i poole veel seni poordutud, pigem info
vahesuses meetmete vdimaluste kohta, voi on seotud hirmuga taotlemise protsessi keerukuse ees voi
ettevotte vaiksusest tingitud murega kvalifitseerumise parast.

,Soov kasutada toetust etteviotte arenguks oleks alati — péhivara soetamiseks (kasvuhoone),
pdikesepaneelid (kasvuhooned keskkonnasddstlikuks), suureneda, laieneda.” (kohalik ettevétja)
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»Takistuseks on joudlus — teen kdsit6od ja sellega on keeruline numbreid ilusaks saada. Majale
tahaks remonti teha muidu. Meede on igati hea — maaelu toetamine on suur asi.” (kohalik
ettevétja)

Samas oli kahel ettevottel hoopis vastupidine pShjus mittetaotlemiseks — olles rahvusvahelise grupi liige,
on koos emaettevotte kdibega majandusnaitajad toetuse taotlemiseks liiga head. Samas puudub selleks
ka otsene vajadus, sest ettevote saab kéikide arenguvajadustega omavahenditest kenasti hakkama.

Alati ei ole abi vaja ka vaikestel tegijatel — vastajate seas oli ka selline tubli vdike-ettevédtja, kes saab ise
hakkama ning soovibki asju vaikeselt teha, seega kuigi teadlikkus LEADER-i vGimalustest on hea ning
suhtumine igati positiivne, siis ei ole olnud vajadust ja soovi neid kasutada.

Ulejaanud ettevdtted sooviksid kindlasti LEADER-i toetuste kohta edaspidi lisainfot saada:

,MTU véiks info oma meetmete kohta saata kdikidele otse meilile, see meeldiks ja kindlasti
kaaluksin seda.” (kohalik ettevétja)

,Kui oleks info otse olemas (praegu ei tea, kust seda leidagi), siis vaataks kiill.“ (kohalik ettevétja)
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7.ETTEPANEKUD

Kirjeldades oma ootuseid uue perioodi meetmetele tdid intervjueeritavad vilja, et neile Uldiselt
olemasolevad meetmed ning nende loogika sobisid ning samamoodi vdiks jatkata. Meeldib uus lihtsustatud
Ulesehitus, kus kummalgi sihtgrupil (ettevétted, kolmas sektor) on oma meede vérreldes eelmise
strateegiaperioodiga, kus tuli orienteeruda 7 meetme seas:

,Pigem on olukord praegu parem — enne oli vaja dra tunda, kuskohas on MTU-de koht” (projekti
ldbiviija)
Projektide labiviijad arvasid, et senised meetmed on piisavalt (ildised, et igaiks, kes maapiirkonnas soovib

midagi dra teha, saab loovat lahemist rakendades analiilisida, kuidas nende tegevused meetmesse
sobituvad.

Jargnevalt on toodud vélja veebikisitluse, fookusgrupivestluste ning intervjuude pohjal ettepanekud,
kuidas meetmeid jargmiseks perioodiks tdiendada v6i muuta voiks:

e Jatkusuutlikkuse kriteerium vdiks olla edaspidi meetmetes olulisemal kohal. Investeeringud vdiksid
kauem vastu pidada ja anda tagasi nii kohalikele elanikele kui turistidele;

e Investeeringute puhul analliusida kasusaajate kriteeriumi kohaldamise asjakohasust/olukordasid
ja selle muutmise/imbersdnastamise vajalikkust;

e Ule vaadata ehitusprojektidega seotud keerukused — ehitajale esitatavad hinnapakkumiste
tingimused, kiirelt kallinevate hinnapakkumiste teema taotluse menetlemise ja projekti labiviimise
aja jooksul, menetluse kdigus ndutavate hinnapakkumiste kehtivusajad;

e Luua taotlusprotsessile no eelvoor vbi kohustuslik ndustamine, mille raames tuleb esmalt
vaiksemas mahus projekti kirjeldada enne suure t60 ettevétmist, et veenduda taotluse/taotleja
kvalifitseerumises;

e Kaaluda taotlusega ndutud finantsanaliiisi lihtsustamist vdiksemahuliste projektide/MTUde vms
puhul;

e Ule vaadata menetlustihtajad alates tagasiside andmisest kuni finantseerimisotsuse tegemise ja
toetuse valjamaksmiseni;

e Leida hea tasakaal suurte ja vdiksemate projektide toetamise vahel;

e Vaadata lle taotluste statistika asukohtade Iikes ja anallilisida, kas taotlused ja toetuse saanud
projektid jagunevad piirkonniti loogiliselt arvestades elanike arvu vms;

e Saata otse ettevotetele ja kolmanda sektori esindajatele info taotlusvoorude ja taotlemise
tingimuste kohta, et tagada teadlikkuse tdus sihtgrupi seas LEADERi meetmete véimalustest;

e Vaadata lle hindamiskomisjoni to6korraldus ning kohustused, sh korraldada hindamiskomisjoni
liikmetele koolitusi meetmete sisu ja eesmarkide osas, et nad oskaksid vaadata, mis véimalusi loob
taotlus laiemalt.
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8.LISA 1: INTERVJUUDE KAVAD

MTU KODUKANT LAANEMAA LEADER MEETMETE MOJUDE HINDAMINE PERIOODIL 2014-2020+

Toetust saanud projektide labiviijad

TAUST
1. Palun ridkige oma ettevétte/asutuse/iihingu tegevusest.
2. Kuivérd olete tuttav MTU KKLM strateegiaga aastateks 2014-2020+ ja selle eesmérkidega?

MEETMETE TULEMUSLIKKUS
3. Milliste meetmete kaudu olete toetust taotlenud?
e Millised taotlustest olid edukad?
e Kui moni taotlus ei olnud edukas, siis mis oli selle pdhjus?
4. Millised olid projekti(de) eesmargid? Kuidas need eesmargid seati?
e Millist kitsaskohta/probleemi projektiga lahendada sooviti?
e Kuidas toetas projekt arengustrateegias pustitatud eesmarkideni jdudmist?
5. Kas valitud ja rahastatud projekti(de) tulemused saavutati?
e Mis toetas/takistas eesmarkide saavutamist?
6. Kuidas dnnestus ellu viia planeeritud tegevused?
e Millised olid takistused?
e Kuidas need lahendasite?
7. Milline oli konkreetse projekti mdju Teie ettevotte/tUhingu jaoks?
e Milliseid muutuseid projekt kaasa t&i?
8. Millisena naete konkreetse projekti laiemat ja kaudset moju piirkonna arengule?
9. Milline on Teie arvates olnud LEADER meetmete mdju piirkonna arengule uldiselt?
e Palun nimetage 3 konkreetset asja, milles moju kdige paremini avaldub.
e Milline on olnud mdju kogukonnale?
e Milline on olnud mdju ettevotluskeskkonnale?
10. Mis on lisaks LEADERIle veel piirkonna arengule olulist m&ju avaldanud?
11. Mdeldes tulevikule, millised on piirkonna vajadused Uldiselt ja Teie ettevétte/lhingu jaoks?
e Millist toetust on piirkonnal rohkem vaja?
e Kas LEADER meetme kaudu saab neid probleeme lahendada? Miks?

TAOTLEMISE PROTSESS
12. Kas jaite rahule toetuse taotlemise praktilise korraldusega?

e Mis on taotlemise protsessi juures hasti?

e Mida saaks protsessis parandada?

e Palun andke hinnang hindamiskomisjoni poolt ldbi viidud paikvaatlustele ja arakuulamistele
(suhtumine, kéaitumine, paikvaatluste korraldus, vms) Kuidas seda protseduuri
tdiendada/parandada?

e Kas projektide hindamiskriteeriumid olid maistlikud?

13. Milline on Teie tagasiside meetmete aruandlusele?
14. Missugused on Teie ootused uue perioodi meetmetele?

e Kas olemasolevate meetmetega vGiks jatkata?

e Mida tuleks tdiendada/muuta?

LOPETAMINE
15. Kas soovite veel midagi lisada?
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MTU KODUKANT LAANEMAA LEADER MEETMETE MOJUDE HINDAMINE PERIOODIL 2014-2020+

Toetust mittesaanud taotlejate esindajad

TAUST
1. Palun ridkige oma ettevétte/asutuse/iihingu tegevusest.
2. Kuivérd olete tuttav MTU KKLM strateegiaga aastateks 2014-2020+ja selle eesmdrkidega?

MEETMETE TULEMUSLIKKUS
3. Milliste meetmete kaudu olete toetust taotlenud?
e Teie taotlus ei olnud edukas- mis oli selle pdhjus?
4. Kas planeeritud tegevused dnnestus ellu viia?
e Kuijah, siis mis toetas plaanide elluviimist?
e Millised olid takistused? Kuidas Te need lahendasite?
5. Kas projekti tulemused saavutati?
6. Kas ellu viidud tegevused kattusid projektis kirjeldatud eesmarkide ja tegevustega? Kui ei, siis
miks/kuidas?

TAOTLEMISE PROTSESS
7. Kas jaite rahule toetuse taotlemise praktilise korraldusega?

e Mis on taotlemise protsessi juures hasti?

e Mida saaks protsessis parandada?

e Palun andke hinnang hindamiskomisjoni poolt labi viidud paikvaatlustele ja drakuulamistele
(suhtumine, kaitumine, paikvaatluste korraldus, vms) Kuidas seda protseduuri
tdiendada/parandada?

e Kas projektide hindamiskriteeriumid olid maistlikud?

8. Missugused on Teie ootused uue perioodi meetmetele?

e Kas olemasolevate meetmetega voiks jatkata?

e Mida tuleks tdiendada/muuta?

LOPETAMINE
9. Kas soovite veel midagi lisada?
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MTU KODUKANT LAANEMAA LEADER MEETMETE MOJUDE HINDAMINE PERIOODIL 2014-2020+

Piirkonna olulisimate ettevétete esindajad, kes ei ole toetust taotlenud

TAUST

1. Palun raakige oma rollist Lédnemaa kogukonnas ja ettevotluskeskkonnas.

2. Kas olete kursis LEADER programmiga, mille elluviivaks kohalikuks tegevusgrupiks Lianemaal on MTU
KKLM? Kuivdrd olete tuttav MTU KKLM strateegiaga aastateks 2014-2020+ ja selle eesmérkidega? Kas
olete tutvunud LEADER toetuse andmise tingimustega?

MEETMETE KASUTAMINE

3. Te ei ole taotlenud LEADER meetmete alusel toetusi oma ettevotte arendustegevuse elluviimiseks -
mis on selle pdhjus?

4. Millised on Teie jaoks peamised takistused ettevGtte arendustegevuse elluviimisel? Kuidas te need
lahendate?

5. Kasolete taotlenud toetuseid teistest ettevotetele suunatud toetusmeetmetest? Kui jah, siis millistest?

6. Millistel tingimustel taotleksite LEADER meetme toetuseid?

TULEVIKUVAJADUSED

7. Moeldes tulevikule, millised on piirkonna vajadused Uldiselt ja Teie ettevotte jaoks?
e Millist toetust on piirkonnal rohkem vaja?
e Kas LEADER meetme kaudu saab neid probleeme lahendada? Miks?
e Missugused on Teie ootused uue perioodi meetmetele? Mida voiks tdiendada/muuta?

LOPETAMINE
8. Kas soovite veel midagi lisada?
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9.LISA 2: MUUTUSED MEEDE 1 ETTEVOTETE
MAJANDUSNAITAJATES PERIOODIL 2016-2020

Jargnevalt on anallitisitud muutuseid toetust saanud ettevotete ja Ghingute peamistes majandusnaitajates
perioodil 2016 — 2020 kdikide ettevotete peale kokku jargmiste nditajate IGikes: kasum, palgakulu,
tootajate arv, miigitulu ja kohustised. Muutuste analiilisimiseks kasutati Ariregistrist paritud andmeid.

MUUTUSED KASUMIS

Joonis 20 naitab, et aastast 2016 on muutused ettevotete keskmises kasumis olnud mdddukalt positiivsed,
kasvades keskmiselt 5% aastas. Kdige suuremad kasumid oli toetuste jagamise teisel ja kolmandal aastal
(vastavalt 2017.a ja 2018.a). Kdige suurem kasv oli programmi teisel aastal ulatudes pea 22 000 euroni
ettevotte kohta, mis oli 42% suurem vorreldes 2016. aastaga. Arvestades, et enim projekte said
toetusotsuse aastal 2016.a ja 2017.a, oli jargneva kahe aasta tOus oodatav. Seejarel keskmise kasumi
suurus pisut langes, kuid see oli marginaalne jaddes alla 10%. Viimasel kahel aastal pisis kasumi vaartus
samal tasemel, kuid vorreldes arengustrateegia esimese aastaga oli perioodi 16puks keskmine kasum siiski
tousnud kokku ligi 20%.

JOONIS 20: TOETUST SAANUD ETTEVOTETE KESKMINE KASUM AASTATE LOIKES (€)

D@
25000 - @

21857
19956

18627 18651

15447

2016 2017 2018 2019 2020

Selleks, et paremini mdista tegureid, mis mdjutavad keskmiste kasumivaartuste °® moodustamist, on
Tabelites 10-11 valja toodud toetust saanud ettevotete kasumite vaartused vahemike |6ikes. Lisanduvalt
on kasumlikkuse nditajad korvutatud vastavate ettevotete to0tajate koguarvuga. Muutuste jalgimiseks on
valja toodud andmed 2016.a ja 2020.a kohta.

Toetust saanud ettevotetes t66tas 2016.a kokku 92 tootajat, keskmine kasum oli 401 612 eurot ning
puhaskasum 455 916 eurot. Sellest 62% tootsid 5 ettevotet, kes pakkusid t66d 51 tootajale. Sealjuures
kdige suurema ehk ligi 80 000 euro suuruse kasumiga ettevotte tootajate arv oli 5 tootajat. 2016. aasta
I6pu seisuga oli kahjumis ligi 15% toetust saanud ettevotteid. Kahjumi suurus ulatus -2 336 eurost kuni -28

9 Samu tegureid tuleb aga silmas pidada ka jargnevalt toodud tileevaadete puhul, mis puudutavad keskmist to6tajate
arvu ning palgakulu, mitgikaibeid ning kohustisi.
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672 euroni ning nende ettevotete keskmine tddtajate arv oli kokku 12. Ligi 40% ettevdtete keskmiseks
kasumiks oli ca 5000 eurot (vahemikus 239—11 327 eurot) ning tdotajate koguarvuks 9.

2020. aastaks oli ettevotete keskmine kasum vorreldes 2016. aastaga tousnud 489 928 euroni, sealjuures
puhakasumi vaartuseks oli 633 838 eurot. Oluliselt oli tdusnud ka kahjumis olevate ettevétete arv, mis
moodustas 31% koikidest toetust saanud ettevotetest. Kahjumite suurused olid vahemikus -50 371 kuni -
330 eurot ning kahjumis olevate ettevitete to6tajate arv moodustas ligi neljandiku (33 to6tajat) toetust
saanud ettevOtete 2020. aasta tOotajate koguarvust. Keskmiselt kuni 10 000 euro suuruse kasumiga
ettevOtete osakaal oli langenud 2016. aasta néitajatega vorreldes poole vorra ehk 20% peale toetust
saanud ettevotetest. Oluliselt olid kasumit kasvatanud aga pingerea tipus olevad 5 ettevotet, kelle
toodetud kasum moodustas 74% kodikide toetust saanud ettevdtete puhaskasumist. Kdige kasumlikum
ettevotte toetust saanud ettevGtetest teenis ainuiiksi 2020. aastal 169 286 eurot kasumit ning pakkus t66d
35 inimesele.

TABEL 10: KASUMI/KAHJUMI VAHEMIKUD JA SEOS TOOTAJATE ARVUGA, TOETUST SAANUD ETTEVOTTED, 2016.A

KASUM/KAHJUM ETTEVOTETE ARV ETTEVOTETE  OSAKAAL | KESKMINE TOOTAJATE
(VAHEMIK, €) (%) ARV KOKKU

-28 672- (-2 336) 15.38%

239-11 327 11 42.31% 9
11328-21 327 4 15.38% 16
21328-41 327 2 7.69% 2
41328-61 327 4 15.38% 46
71328-81 327 1 3.85% 5

KOKKU 26 100.00% 92

TABEL 11: KASUMI/KAHJUMI VAHEMIKUD JA SEOS TOOTAJATE ARVUGA, TOETUST SAANUD ETTEVOTTED, 2020.A

KASUM/KAHIJUM ETTEVOTETE ARV ETTEVOTETE  OSAKAAL | KESKMINE TOOTAJATE
(VAHEMIK, €) (%) ARV KOKKU

-50 371- (-20 372) 12%
-20 371- (-330) 5 19% 16
196-9 628 5 19% 7
9629-19 628 5 19% 15
19 629-29 628 3 12% 38
59 629-79 628 3 12% 3
89 629-99 628 1 4% 3
159 629-169 628 1 4% 36
KOKKU 26 100% 135
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MUUTUSED PALGAKULUS JA TOOTAJATE ARVUS

Joonisel 21 toodud andmetest nahtub, et alates strateegiaperioodi algusest on tdusnud toetust saanud
ettevotetel nii tootajate arv kui ka palgakulu. 2016. aastal maksti tootajatele keskmiselt 39 433 eurot ning
ettevotetes tootas keskmiselt 3,5 inimest. Iga-aastane tous nii palgakuludes kui ka tootajate arvus viis
2020. aastaks tootajate keskmise arvu ettevottes ligikaudu viie peale ning palgakulud kasvasid 74 707 euro
peale. See tdhendab, et viie aastaga on suudetud lisada keskmiselt peaaegu 2 tookohta iga ettevétte kohta.
Palgakulude keskmine kasv kogu perioodil on olnud 10% ning vorreldes esimese aastaga on palgakulud
kasvanud 89%.

JOONIS 21: KESKMISE PALGAKULU NING KESKMISE TOOTAJATE ARVU VORDLUS AASTATE LOIKES
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MUUTUSED MUUGITULUS JA KOHUSTISTES

Ettevotete keskmine milgitulu on samuti kasvanud ning vorreldes 2016. aastaga on tulud keskmiselt
kahekordistunud kasvades 105 % (vt. Joonis 22). Suurim keskmine mutgitulu oli aastal 2019, mis on enam
kui kaks korda suurem kui strateegiaperioodi esimesel aastal. Oluliselt on kasvanud ka kohustiste vaartus
ettevotetes. Perioodi jooksul aastast 2016 on keskmine kohustiste summa piirkonna ettevdtetes
kasvanud 93% ligikaudu 127 000 euro pealt 245 300 peale.

JOONIS 22: TOETUST SAANUD ETTEVOTETE KESKMINE MUUGITULU NING KOHUSTISED AASTATE LOIKES (€)
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CIVITTA

Perioodi jooksul on joudsalt kasvanud nii ettevotete mudgitulu, kasum kui tootajate arv. Keskmine
muugitulu on vorreldes 2016. aastaga kahekordistunud. Kasumi kasv on olnud méddukam, kuid kdige
suurem oli see programmi teisel aastal, mil ettevotete kasum oli 42% suurem vorreldes 2016. aastaga. Koos
kdibe kasvuga on oluliselt kasvanud ka kohustuste vaartus ettevotetes kasvades alates 2016. aastast viie
aasta jooksul kokku keskmiselt 93%. Perioodi jooksul on lisandunud keskmiselt peaaegu 2 tdotajat
ettevotte kohta ning vordeliselt on kasvanud ka palgakulud kasvades perioodi jooksul 89%.

Kuigi keskmised nditajad on joudsalt kasvanud, tuleb arvestada, et nende moodustamisse annavad olulise
panuse TOP5 suurt ja edukat ettevotet ning tapsema pildi saamiseks tuleks andmeid vaadata ettevotete
suuruse ja kaibevahemike kaupa.
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